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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci manzelov: T. H., B..
XXXXXXXX, O. X. U. I. XXX/XX, P. B. O. H. T. H., B.. XX_XX.XXXX, O. X. U. I. XXX/XX, P. B. O.,
0. C. U. N.. C.. XXXX, P. B. O., za tgasti maloletého dietata: mal. B. H., B.. XX.XX.XXXX, bytom pri
matke, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo T. H., G.. C., B.. XX XX XXXX H. T. H., B.. XX.XX.XXXX, uzavreté XX.XX.XXXX, ktoré
je zapisané v knihe manzelstiev v Sobasnej matrike v Z.A., vo zvézku X, roénik XXXX, na strane XX,
pod poradovym Cislom X, rozvadza.

Z v eruje nacas porozvode mal. B. H., B.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. dieta vo vySke 50,- EUR mesacne, vzdy do 15. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, zacinajuc pravoplatnostou rozsudku.

Kazdy zrodiCov je opravneny mal dietazastupovat a spravovat jeho majetok.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa podanym navrhom domahala rozvodu jej manzelstva a Gpravy prav a povinnosti rodiCov
k mal. dietatu na &as po rozvode. Ziadala, aby std zveril mal. dieta do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal platenim vyZivného na mal. dieta vo vySke 200,- EUR mesacne, vZdy do 10. diia
v mesiaci vopred K jej rukam. Styk otca s mal. dietatom neZiadala upravit. Vo svojom ndvrhu uviedla,
Ze okrem mensich nedorozumeni bolo manzelstvo harmonické az do roku 2015. K vdZnemu naruseniu
manzelskych vztahov doslo, ked manZzel za¢al hrat automaty, pozivat alkoholické napoje, klamat' a
spravat' sa agresivne. DoSlo to az do takého Stadia, Ze ju v decembri 2018 ohrozoval noZzom a vyhrazal
sa jej zabitim. V januari 2020 ohrozoval nozom uz aj ich syna O.. Vztahy medzi manzelmi, z
vySSie uvedenych dévodov zapri¢inenych manzelom, su tak vazne rozvratené, ze ich manzelstvo neplni
a ani v buducnosti uz neméze plnit' svoj spolo€ensky ucel. Po preruseni ich manzelského spoluzitia
koncom roka 2019 niet Ziadnej nadeje na jeho obnovenie.

2. Manzel s rozvodom manzelstva nesuhlasil. Vo svojom pisomnom podani poprel skutoénosti uvedené
navrhovatelkou v navrhu.



3. Kolizny opatrovnik v pripade rozvodu manzelstva odporucal zverit mal. dieta do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat' platenim vyZivného podla jeho mozZnosti, schopnosti, prijmovych a majetkovych
pomerov.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelov, vysluchom svedkov, oboznamenim sobésneho listu,
rodného listu mal. dietata, potvrdenia mesta Vranov nad Topfou, spravy od Okresného riaditelstva
Policajného zboru Vranov nad Topfou, trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k.
2T/36/2020-142 zo dna 20.05.2020, spravy z mesta Vranov nad Toplou, spravy kolizneho opatrovnika
o preSetreni pomerov v rodine, spravy z referatu poradensko-psychologickych sluzieb, dokladu z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
tento skuto€ny stav veci:

5. Podla sob&Sneho listu manzelia uzavreli manzZelstvo dfia XX.XX.XXXX, obaja ako slobodni. Z
manzelstva sa narodili tri deti, T. H., B.. XX XX.XXXX, O. H., B.. XX XX.XXXX H. T.. B.l. H., B..
XX XX XXXX. Posledné spolo&né bydlisko manZelov bolo vo P. B. O..

6. Podla vypovede manzelky s manzelom sa pred uzavretim manZelstva poznali cca pol roka az 7
mesiacov. ManzZelstvo uzavreli aj z toho dévodu, Ze uz v tom €ase bola tehotnd, ale vydavala sa z lasky.
Manzel jej pomahal v domacnosti, aj v starostlivosti o deti. Hadky rieSil manzel alkoholom. Pod vplyvom
alkoholu sa jej vyhrazal. Zvy&ajne mu takéto konanie odpustila. Pod vplyvom alkoholu zvykol na nich
zdvihat ruku a naznacit uder, ale fyzicky ju nenapadol, ani deti neudrel. V roku 2011 sa zamestnala ako
opatrovatelka v G. a manzel tazko znasal tuto situaciu. Pred piatimi alebo Siestimi rokmi sa dozvedela,
Z2e manzel hra na automatoch. Sfubil jej, Ze s tymto prestane, no napriek tomu v tomto spdsobe Zivota
pokraCoval. Dévera z jej strany sa vo&i nemu stratila. V decembri 2018 jej manzel prvykrat po€as ich
spoluzitia prilozil n6z ku krku. V januari 2020 opéatovne vytiahol néz, vyhrazal sa jej, ako aj synovi, v
dosledku €oho bol vzaty do vazby. Syn Studuje v X. X. na vysokej Skole. V spolo¢nej domacnosti s nimi
Zije eSte mal. B., ktora Studuje na X. R. P. W.. Po¢as 8kolského roka je na internate. Domov chodieva na
vikendy. Byva s nimi aj dcéra T.. Dalej uviedla, Ze pracuje ako opatrovatelka v B.. Tri tyZdne je doma a
tri tyZdne v zahranici. Je Zivnostni¢ka a dosahuje prijem 130,- EUR v hrubom za deri. Odpracuje 21 dni
v zahrani¢i a potom je dalSich 21 dni bez prijmu. Aktualne uhradza vydavky spojené s byvanim v sume
210,- EUR, 28,- EUR internet, 77,- EUR Zivotné poistenie, 100,- EUR pézicky, 100,- EUR hypotekarny
uver, interndt a stravu pre B., 30,- EUR mesaéne cestovné mal. B., 33,- EUR mobilné telefény. Syn
O. chodieva popri Studiu na brigady. Ak jej to dovoli finanéna situacia dava mu napriklad 100,- EUR.
Vydavky na stravu su rézne, podfa toho, ¢i je na Slovensku alebo v B., v zahranic&i su vydavky na stravu
vySSie. Manzel po navrate z vazby, ani po€as vykonu vazby jej na dcéru neprispel Ziadnou sumou. Po
jeho navrate z vazby spoluZitie neobnovili, odiSiel byvat k svojmu bratovi.

7. Manzel vo svojej vypovedi poprel, Ze by mal vyrazny problém s pozivanim alkoholu, pretoZe pred tym,
neZ nastupil do vazby pracoval. Pracovny pomer mu skon¢il, dostal vypoved. Momentalne je evidovany
na urade prace. Je bez akéhokolvek prijmu. Tiez poprel, Ze by hral na hracich automatoch. Uviedol, Ze
bol hrat mozno raz. Maximalne hodil do automatu 10,- EUR. Potvrdil, Ze sa manzelke vyhrazal, ale z
jeho strany i8lo len o skrat. Uviedol, Ze by sa tymto chcel ospravedinit rodine. Je mu [Uto, ¢o sa stalo.
Manzelstvo povaZzuje za dobré, s manzZelkou si rozumeli. Je ochotny ist aj do manzelskej poradne,
chce situaciu v manzelstve riedit. Momentéalne byva u brata. Po navrate z vazby bytovu situaciu nestihol
rieSit. Momentalne je bez prijmu, bratovi neprispieva, lebo nema finanéné prostriedky. Ma vzdelanie, vie
pracovat ako elektrikar, zvara€ a pracu si chce najst. Predpoklada, Ze by uz mohol byt oskoro opatovne
zamestnany. Jeho zdravotny stav je dobry.

8. Svedok O. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze manzelstvo rodi€ov povazuje za disharmonickeé.
Désledkom toho, Ze manzelstvo nie je harmonické je aj spominany incident, ktory sa stal pred troma
mesiacmi. Popisal priebeh incidentu, ku ktorému doslo medzi rodiémi a nasledne medzi nim a otcom,
kedy sa im otec vyhrazal s nozom. Vnimal u otca najma problém s alkoholom. PozZivanie alkoholu zo
strany otca €asto prerastlo do slovnej, nie vSak fyzickej agresie. Rodi€ia uz dlhdie maju problémy medzi
sebou. Nemysli si, ze manzelstvo jeho rodi¢ov by malo zmysel.

9. Podla vypovede svedkyne T. H. jej otec je dobry &lovek, ale hulvat. Nerozumie dévodom jeho konania.
Otec zacal hrat automaty. Po prepusteni z vazby, tak posledné dva tyZzdne chodil k nim vyzvanat o
jedenastej v noci, o Stvrtej rano, o piatej rano. Bola toho svedkom. O piatej rano otec kri¢al na mamu, Ze



ju zabije a odreZe jej hlavu. Situacia v manzelstve sa za€ala menit asi vtedy, ked mama zacala pracovat
v G.. Potvrdila, Ze otec ma problémy s pozivanim alkoholu. Uviedla, Ze otec bol v poslednej dobe pod
vplyvom alkoholu prevazne agresivny. Mysli si, ze manzelstvo jej rodi€ov uz nemdze fungovat. Nechce,
aby sa k nim otec vratil byvat.

10. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze rodiia neziju v spolo&nej domacnosti. Otec bol vazobne
stihany od 06.01.2020 do 21.05.2020. Aktualne Zije v domacnosti svojho brata na
U. N. P. P. B. O.C.. Matka Zije s detmi v 3-izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve
oboch manzelov. Matka pracuje ako SZCO v B. ako zdravotny asistent v trojtyZdiiovych turnusoch.
Pobera pridavok na dieta. Otec jej na vyzivu dietata neprispieva. Matka uhradza inkaso 210,- EUR/
mes., internet 28,- EUR/mes., Zivotné poistky 80,- EUR/mes., poplatky za mobil 80,- EUR/
mes., p6zi¢ku 105,- EUR/mes., poplatky za stravu, internat a cestovné pre mal. B. 120,- EUR/mes. a
dalSie bezné vydavky. Maloleta B. je Ziadkou X. roénika S. X. R. P. W.. Podas tyzdiia je na internate. V
ramci 8koly absolvovala vylety po S., na ktoré matka prispela sumou 800,- EUR. Je zdrava,
nie je sledovana v odbornej ambulancii. Otec ma problémy s nadmernym pozZivanim
alkoholickych napojov. Je tichej povahy, no ked je pod vplyvom alkoholickych napojov je vyre&nejsi.
Aktualne je nezamestnany, praceneschopny. Maloletej B. ob&as telefonuje, od prepustenia z vazby sa s
nim este nestretla. Matka jej v styku s otcom nebrani, nabada ju, aby iSla otca navstivit. V noci
zo dna 31.05.2020 na 01. 6.2020 otec evidentne pod vplyvom alkoholu buchal na dvere bytu,
kde byva matka s detmi. Chcel ist dnu, no neotvorili mu. Hovoril matke, Ze ju fubi a rozvadzat sa nechce.
Matka na podanom navrhu trva. Otca Ziada zaviazat vyZzivovacou povinnostou k mal. B. vo vy3ke 200,-
EUR mesacne a styk otca s dietatom neziada upravit. Otec v telefonickom rozhovore uviedol, Ze s
navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasi, nechce sa rozviest. V pripade, ze sud manzelstvo rodi¢ov
rozvedie, na €as po rozvode odporucaju zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazat platenim vyzivného podfa jeho schopnosti, moznosti, prijmovych a majetkovych pomerov.

11. Podlfa spravy o priebehu poradensko-psychologickej konzultacie Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb vo Vranove nad Topfou navrhovatefka na rozhodla podat navrh na rozvod
manzelstva, pretoZze uz nadalej nedokaze tolerovat neadekvatne spravanie manzela voli nej.
Navrhovatefka na rozvode jednoznacne trva, poskytla manzZelovi opakovane moznosti, aby zmenil
svoje spravanie a konanie, ale opakovane sa sklamala. Nema za Ziadnych okolnosti zaujem obnovit
manzelsky vztah a spoloénd domacnost s manzelom. Rozvod je z jej pohlfadu jedinym rieSenim
ich nefunkéného manzelského vztahu, dufa, Ze manzelstvo bude rozvedené, €o najskér. Manzel
je sklamany zo su€asného vyvoja, je presvedceny, Zze neboli vy&erpané vSetky moznosti zachrany
manzelstva, aj ked si uvedomuje svoje skratové konanie vo&i manzelke. S rozvodom nesuhlasi, v
pripade zaujmu manzelky je ochotny navstevovat poradfiu formou spoloénych stretnuti v zaujme
zachovania manzelského vztahu. Vzhfadom na priebeh stretnuti v poradni s manzelmi, jednozna&né,
striktné negativne stanovisko k rozvodu a manzelskému spoluzitiu zo strany navrhovatelky, odmietanie
akejkolvek moznosti obnovenia manzelského spoluzitia s odporcom, v aktualnom stave vzajomného
vztahu manzelov psycholég RPPS nema realne moznosti pozitivne ovplyvnit nefunkény manzelsky
vztah menovanych manzelov poradensko-psychologickymi prostriedkami.

12. Zo spravy mesta Vranov nad Toplou je zrejmé, ze dovodom podania navrhu na rozvod je gamblerstvo
manzela a jeho agresivita. Na podanom navrhu na rozvod navrhovatelka trva a nie je ochotna obnovit
spoluzitie.

13. Zo spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Vranove nad Topfou bolo zistené, Ze
manzelka nema Ziaden zaznam v evidencii priestupkov ako ani v evidencii trestnych ¢inov. Manzel nema
Ziaden zaznam v evidencii priestupkov, ma vSak niekolko zadznamov v evidencii trestnych €inov.

14. Podla trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 2T/36/2020-142 zo dfia 20.05.2020
bol manzZel uznany za vinného, Ze 06.01.2020 pod vplyvom alkoholu, po predchadzajucej hadke s
manzelkou sa s nozom v ruke vyhrazal aj svojmu synovi. DoSlo medzi nimi k zapasu a vzbudil u
syna dévodnu obavu o zdravie a Zivot. Bol pravoplatne uznany za vinného z precinu nebezpeéného
vyhrazania. Bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom a
s ur€enim skuSobnej doby na 24 mesiacov. Zaroven manzelovi bolo ulozené
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.



15. Z dokladu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou sud zistil, Ze manzel je evidovany
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 22.05.2020.

16. Podla predloZzeného dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 manzelka
dosiahla zo Zivnosti prijmy vo vy$ke 22.370,- EUR a vydavky Cinili 17.780,82,- EUR. Z&kladom dane
bola suma 4.589,18,- EUR.

17. Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej &innosti, tykajuceho sa manzela,
vyplyva, Zze uhrn vyplatenych zdanitelnych prijmov &inil sumu 9.031,08,- EUR.

18. Sud vec takto pravne posudil.

19. Podla ustanovenia § 22 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®) k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

20. Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

21. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a § 19. Sud teda musi zistit, ¢i dalSia existencia manzelstva ma vyznam pre
spolo¢nost ako celok, ako aj pre u€astnikov. Spoloensky u€el manzelstva spoc€iva tak vo vytvarani
rodinného prostredia vhodného pre vychovu maloletého dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju
spolu vo vzajomnej zhode, citovo zbliZzeni, poskytujuc si pomoc a vzajomnu podporu.

22.V danom pripade sud zistil, Ze vztahy medzi partnermi su vazne rozvratené z délezitych dévodov.
Manzelstvo neplni svoje funkcie a manzelka prejavila umysel ukond&it manzelstvo rozvodom. Manzel
s rozvodom manzelstva nesuhlasil, vidi nadej na obnovenie spoluZzitia. ManZelia neziju v spolo¢nej
domacnosti od konca roku 2019. Zasadnym dévodom rozvratu manzelstva je poZivanie alkoholickych
napojov zo strany manzela, pod vplyvom ktorych je agresivny. Jeho postoj k problému s alkoholom je
nekriticky a uvedeny problém spdsobil narudenie vztahov nie len medzi manzelmi, ale aj vo vztahu k
jeho detom. Problémom v manzelstve podfa manzelky je aj manzelovo hranie na hracich automatoch,
¢o manzel tiez popiera. Agresia manzela vyustila az do konania, kedy sa po hadke s manzelkou nozom
vyhrazal aj svojmu synovi. ManZel za uvedené konanie bol vzaty do vazby a pravoplatne uznany za
vinného z pre€inu nebezpecného vyhrazania. Ani po prepusteni z vazby sa jeho spravanie nezmenilo.
Pod vplyvom alkoholu sa opatovne spraval vo&i manzelke agresivne, vyhrézal sa jej zabitim. Manzelka
stratila k svojmu manZzelovi dbveru, z jej strany doslo k citovému odcudzeniu. Obnovenie manzelského
spoluzitia vylu€uje. Manzelka a deti maju obavu, Ze otec svoje vyhrazky uskutoCni. Manzelia Ziju
oddelene, manzelstvo neplni Ziadnu zo spologenskych funkcii.

23. V zmysle ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo
rodi¢ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na ¢as po rozvode, najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho
bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su¢asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

24. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu 0 Uprave
styku s maloletym dietatom podfa ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode, to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. S poukazom na ustanovenie § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.



27. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

28. V zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. V zmysle § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Vzhlfadom na doterajSiu starostlivost a citovy vztah s prihliadnutim na skuto€nost, Ze otec
ma problémy s pozivanim alkoholickych napojov pod vplyvom ktorych je ¢asto agresivny, sud mal. dieta
zveril do osobnej starostlivosti matky. Otca zaviazal platenim vyZivného na mal. B. vo vySke 50,- EUR
mesacne. Pri ur€eni vyzivného prihliada sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti
a moznosti povinného. Otec je sice toho €asu nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a nedosahuje Ziadny prijem, av8ak je praceschopny a nema Ziadne zdravotné obmedzenia,
ktoré by mu branili vykonavat' zarobkovu €innost. Sud prihliadol na jeho schopnosti a mozZnosti, teda na
to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Pred nastupom do vazby bol
otec riadne zamestnany a dosahoval pravidelny prijem. Vzhfadom na vzdelanie otca a jeho doterajSie
pracovné skusenosti ma sud za to, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach dosahovat’ prijem zo
zarobkovej Cinnosti, a tak si zabezpedit' finanéné prostriedky na svoju vyzivu, ako aj vyZivu svojho
mal. dietata. Vzhladom na zistené skuto€nosti, sud povaZzuje takto uréené vyzivné za primerané a
podla nazoru sudu zodpoveda ako moznostiam a schopnostiam otca, tak aj odévodnenym potrebam
maloletého dietata.

31. O uprave styku sud nerozhodoval, nakolko matka tento neziadala upravit, a ani podfa nazoru sudu
stretavanie sa otca s maloletou nie je potrebné upravovat najma vzhfadom na vek mal. B., ktora uz v
septembri tohto roku dosiahne pinoletost.

32. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru&enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude vyZivovacia povinnost uloZzena tymto rozsudkom spinené dobrovolne v uréenej lehote, mozno
sa jej splnenia domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Upozornenie: Podla§ 27 ods. 1 Zdkona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva
prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, méze do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€nému dradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.

Podla § 27 ods. 2 Zakona o rodine manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spoloéné priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje
predoslé priezvisko, mdze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
matricnému uradu oznamit, ze upusta od pouzivania spolo¢ného priezviska.



