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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobkyne Mgr. L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXXX/X, Z., pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Petra Rybara s.r.o., Kuzmanyho 29,
KoSice, proti Zalovanej VSeobecnej uverovej banke a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, pravne zastupene;j
Beno & partners advokatska kancelaria s.r.o., Namestie sv. Egidia 93, Poprad, o obnove konania
vedeného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 16Csp 239/2017, o odvolani zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 25. februara 2020, ¢. k.8Csp/120/2018 - 147

rozhodol:

M e n i rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania tak, ze zalovanej priznava nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %.

Priznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskad Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom Zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 16Csp/239/2017 zamietol (I) a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (Il).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobkyra Ziadala povolit obnovu konania vedeného tamoj$im sidom
pod sp. zn. 16Csp/239/2017 na tom skutkovom zaklade, ze v tomto konani bol dria 18.01.2018
vydany platobny rozkaz sp. zn. 16Csp/239/2017-23, ktory jej v8ak nebol doru€eny do viastnych ruk,
a preto nemala mozZnost podat vo€i nemu bez svojej viny opravny prostriedok. Konajuci sud podla
nazoru Zalobkyne neprihliadol na to, Ze Uverova zmluva trpela vadami, pre ktoré Zalovanému nebolo
mozné priznat narok na plnenie v rozsahu urokov a poplatkov. Uvedené rozhodnutie bolo postovou
dorucovatelkou vydané jej synovi, ktory jej ho zabudol odovzdat. O tom, Ze bol vydany platobny rozkaz
sa prvykrat dozvedela od syna v maji 2018. Po zisteni tejto skuto€nosti Ziadala sud o opatovné zaslanie
napadnutého rozhodnutia pre pochybenie v doru¢ovani.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves v konani sp. zn. 16Csp/239/2017 vydal
18. januara 2018 platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovanu (v su¢asnom spore v postaveni Zalobkyne)
na zaplatenie sumy 2.524,60 Eur s urokom z omes&kania vo vySke 5 % od 21.10.2017 do zaplatenia, trov
konania vo vySke 151,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 264,22 Eur. Tento platobny rozkaz mal
byt dorugeny Zalobkyni 23. januara 2018, preto nadobudol 8. februara 2018 pravoplatnost. Zalobkyra
namietala, Ze platobny rozkaz jej nebol doru€eny do vlastnych ruk v sulade s ustanovenim § 266 ods. 1
CSP, nakolko tento za fiu prevzal jej syn X. R.. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie poukazal
na § 397, § 398, § 400, § 403 ods. 1, 2, § 406, § 407, § 408, § 409, §410,8§ 411 0ods. 1,2,§ 414 a § 415
ods. 1 CSP a mal v konani preukazané, Ze podpis na doru€enke (zasielka s platobnym rozkazom) nie
je jej podpisom, pricom nebol dodrzany zédkonny postup pri doru€ovani platobného rozkazu zo strany
postovej doru€ovatelky, nasledkom €oho platobny rozkaz doposial nenadobudol pravoplatnost. Kedze



Zalobou na obnovu konania mozno napadnut len pravoplatny platobny rozkaz (§ 397 a § 398 CSP) sud
Zalobu Zalobkyne z dévodu jej nepripustnosti zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 251, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods.1, 2 a § 257 CSP. Konstatoval, Ze v konani bola UspeSna Zalovana, kedze
sud Zalobu Zalobkyne zamietol. Napriek tomu jej sud prvej indtancie narok na nahradu trov konania
nepriznal s odévodnenim, Ze v danom pripade by bolo neprimerané tvrdé, aby Zalobkyfa, vzhfadom na
jej minimalny podiel na vzniku sporu, Zalovanému trovy uhradzala. K uplatneniu naroku Zalobkyriou na
sude totiz doSlo preto, lebo postova doruovatelka nedodrzala pri doru€ovani sudnej zasielky zakonny
postup. Tieto dovody si pri rozhodovani sudu vyZadovali individualnu pozornost' a preto stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

4. Rozsudok vo vyroku o trovach konania napadla v zakonnej lehote odvolanim zalovana, ktora navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie, pripadne, ak bude mat podmienky na rozhodnutie vo veci za splnené, aby sam rozhodol tak,
Ze Zalovanej prizna pInu nahradu trov konania. Zaroven si uplatfiuje narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Odvolatelka uplatnila odvolaci dévod podla § 365 ods. pism. h) CSP. Zalovana je presvedéena,
Ze v predmetnom konani je pri rozhodovani sudu o nahrade trov konania namieste postup v sulade
s § 255 ods. 1 CSP. Pocas celého konania si plnila svoju zakonnu povinnost v zmysle § 167 ods. 2
CSP, pisomne sa vyjadrila k uplatnenému naroku, uviedla vo vyjadreni rozhodujice skuto&nosti na svoju
obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolavala a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je
spravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené
zaujmy, neziskal nahradu trov konania, ktoré pri tomto konani dévodne vynaloZil. Poukazuje na to, Ze
Zalobkyna si uplatnila svoj Zalobny narok prostrednictvom kvalifikovanej pravnej pomoci - bola zastipena
pravnym zastupcom; Ze Zalobkyfa nebola uspesna z dévodu svojho zavineného konania. Poukazuje aj
na to, Ze Zalobkyna je tou stranou sporu, ktora ma v rukéch to, koho oznaéi za stranu v konani, ako aj
to, ¢o bude predmetom konania. Odvolatelka s poukazanim aj na ust. § 255 ods. 1 CSP a rozhodnutie
Krajského sudu v TrenCine, sp. zn. 6Co/ 170/2013 ma za to, Ze za daného stavu ma ako Uspesna strana
sporu narok na nahradu trov konania a Ze podmienky na aplikaciu ustanovenia 257 CSP nie su splnené.

5. K odvolaniu Zalovanej podala pisomné vyjadrenie zalobkynia, ktora s nazorom Zalovanej nesuhlasi
a poukazuje na to, Ze aj napriek tomu, Ze predmetny platobny rozkaz fakticky nikdy nenadobudol
pravoplatnost (€o bolo nesporne v konani preukdzané) v sudnom registri bola vyznagena dolozka
pravoplatnosti. Zalobkyfia s uvedenymi skuto&nostami preukézatelne oboznamila sud a pozadovala
opatovné doruovanie platobného rozkazu, avSak samotny sud odkézal Zalobkyriu na podanie Zaloby na
obnovu konania. Preto nesuhlasi s nazorom Zalovanej, Zze Zalobkyra podala takuto Zalobu nespravne,
pretoZe pri podavani zaloby konala v sulade s usmernenim samotného sudu. Je navy$e nesporné, Zze
Zalobkyha po prevzati napadaného platobného rozkazu od svojho syna nemala ini moznost’ napravy,
pretoZe iny riadny, ani mimoriadny, opravny prostriedok nebol v prejednavanom pripade pripustny.
Nemala moznost domahat sa napravy podanim odvolania, kedZe neslo o rozsudok ani o rozhodnutie
vydané sudcom, uvedené v zakone. Zalobkyfia nemala moznost domahat sa napravy podanim
staznosti, kedZe nedlo o uznesenie vydané vy3Sim sudnym dradnikom. V kone€nom pripade Zalobkyria
nemala ani moznost domahat sa napravy podanim odporu proti platobnému rozkazu, kedze sud
odmietol vykonat opatovné doru€ovanie platobného rozkazu, nakolko v sudnom registri bolo vykazané
riadne dorucenie platobného rozkazu a s tym spojena dolozka pravoplatnosti. Ak by Zalobkyria proti
takémuto rozhodnutiu podala odpor, s najva¢Sou pravdepodobnostou by doSlo k odmietnutiu takéhoto
odporu, nakolko pred tym, nez by sa sud vébec zaoberal obsahom odporu, by skontroloval, &i su
splnené procesné podmienky pre jeho podanie, kedy by zistil, Ze takyto odpor smeruje proti platobnému
rozkazu, ku ktorému uz bola vyzna¢ena doloZka pravoplatnosti. Pokial samotny sud odmietol opakovane
dorucit' Zalobkyni platobny rozkaz s poukazom na to, Ze Zalobkyra v tom ¢ase nepredloZila relevantny
dbkaz o tom, Ze platobny rozkaz nebol doru€eny do vlastnych ruk (€o by bolo mozné preukazat jedine
znaleckym skumanim), Zalobkyfa musela v sulade s poucenim konajuceho sudu podat Zalobu na
obnovu konania, nakolko v opaénom pripade kym by doslo k vyhotoveniu znaleckého posudku, by mohlo
dojst k uplynutiu lehoty na jej podanie. Je teda zrejmé, Ze aj napriek tomu, Ze materialne podmienky
pre nadobudnutie pravoplatnosti platobného rozsudku nikdy neboli splnené, napadany platobny rozkaz
bol, a aj v su€asnosti z formalneho hladiska je, pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, ktoré je
spOsobilym exekuénym titulom. Ak teda formalne doposial je v sudnom registri vyznatena dolozZka
pravoplatnosti, neexistuje ina moznost napravy, nez formalnym zruSenim napadaného platobného
rozkazu v ramci konania o obnove konania. Preto nesuhlasi s nazorom, Ze samotna Zalobkyna si
zapriCinila neuspech v spore, ked podana Zaloba na obnovu konania smeruje proti rozhodnutiu, u



ktorého doslo k vyznacéeniu pravoplatnosti. Ak teda aj konajuci sud podanu Zalobu zamietol, rozhodol
spravne, ked z dévodov hodnych osobitného zretela Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadanom rozsahu potvrdil
ako vecne spravne.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario
CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hladiska odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dévodné a nie su
podmienky na potvrdenie uznesenia (§ 378 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP), preto napadnuté
uznesenie podfla § 388 CSP zmenil.

7. Odvolanim nebol napadnuty rozsudok vo vyroku o veci samej, preto v tejto (odvolanim nenapadnutej)
Casti sa stal pravoplatnym a nebol v odvolacom konani preskumavany (§ 367 ods. 3 CSP).

8. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podra ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP nastolila predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia jej
naroku na nahradu trov konania z hfadiska aplikacie ust. § 255 a § 257 CSP. Vo v8eobecnosti pravnym
posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav
vyvodzuje zo skutkovych zisteni aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava.
Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet' omyl v tomto postupe a teda nespravnost
pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval
pravnu normu vobec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj
aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avSak pravnu normu nespravne na zisteny
skutkovy stav aplikoval, teda v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o
pravach a povinnostiach stran.

9. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

10. Ustanovenia § 255 CSP az § 261 CSP upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju strany sporu
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynaloZili. Zmyslom a u€elom néhrady trov
konania je poskytnut’ ispesnej strane konania, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré
Vo vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri€¢om by ich
nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vS§eobecnym siudom.

11. V prejednavanej veci proti Zalovanej bola Zaloba zamietnuta z hmotnopravnych dévodov. Preto vo
vztahu Zalobkyne a Zalovanej prichadza do Uvahy rozhodnutie o nahrade trov konania podfa zasady
uspechu v konani.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

13. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Su€asna pravna Uprava teda umoziuje uspednému Ucastnikovi v spore nepriznat nahradu trov
konania iba z dévodov uvedenych v ust. § 257 CSP.

15. Ugelom § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich nahradu
trov konania zavedenim moderaéného prava a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Toto
ustanovenie je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zakon nemdéze byt natolko kauzisticky, aby
postihol celu rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych
vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dbjst’ rozhodnutim sudu
k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by vyplynul z pouZitia vS8eobecnych zdsad nahrady trov
konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského modera&ného prava, aby
v danom pripade iSlo o vynimoé&né okolnosti a dévody hodné osobitného zretela.



16. Aplikacia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v pripadoch, ked
sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud
v8ak dojde k zaveru, Ze su tu dovody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo
s€asti neprizna. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v
prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom v3Setkych stran konania a je treba
vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohfadnit dopad
takéhoto rozhodnutia aj na majetkové pomery opravneného ucastnika, teda tej strany sporu, ktora by
inak mala narok na nahradu trov konania. Je potrebné si v§imat’ aj okolnosti, ktoré viedli strany sporu
k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani, teda nielen toho, ktorého by podla vSeobecného
ustanovenia stihala povinnost' nahradit trovy konania, ale i toho, ktorého majetkova sféra by bola
pouZzitim tohto vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Vynimo€nost méze spodivat tak v okolnostiach dane;j
veci, ako aj v okolnostiach u strén sporu.

17. Sud prvej inStancie dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej
vyvodzoval zo skuto&nosti, Ze v danom pripade by bolo neprimerané tvrdé, aby Zalobkyna, vzhlfadom
na jej minimalny podiel na vzniku sporu, Zalovanej trovy uhradzala. K uplatneniu naroku Zalobkyfiou na
sude totiz doSlo preto, lebo postova doruovatelka nedodrzala pri doru€ovani sudnej zasielky zakonny
postup. Tieto dévody si pri rozhodovani sudu vyZadovali individualnu pozornost' a preto stranam sporu
narok na nahradu trov konania nepriznal.

18. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje so sudom prvej inStancie, ktory vy3sie uvedené skutoénosti vyhodnotil
tak, Ze su naplnené dévody hodné osobitného zretela, odévodiujice v prejednavanej veci nepriznat
Zalovanej, ktora bola v spore plne UspeSna, narok na nahradu trov. Pri posudzovani dévodov hodnych
osobitného zretefa musia byt splnené kumulativne dve podmienky, a to ddvody hodné osobitného zretela
a vynimoc&né okolnosti. V zmysle ustalenej judikatury, napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
2MCdo 17/2009, sp. zn. 5Cdo 67/2010, sp. zn. 3MCdo 46/2012, nemozno § 257 CSP povaZovat za
ustanovenie, ktoré by zakladalo vofnu moznost’ aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o ustanovenie,
podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné
osobitného zretefa, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoéne
prihliadnut (por. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 941). Odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze pokial v odvolani Zalovana poukazuje na to, Ze Zaloba bola proti nej zamietnutd z hmotnopravnych
dévodov, je pri rozhodovani nutné na tdto skutodnost prihliadat. Zalovana od zadiatku sporu popierala
svoju zodpovednost a sud Zalobu vod&i Zalovanej zamietol. Zaroveri odvolaci sud akcentuje, Ze
ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami.

19. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej sice uviedla, Ze od stdu prvej inStancie pozadovala
opatovné doru€ovanie platobného rozkazu, avSak samotny sud ju odkazal na podanie Zaloby na obnovu
konania. Argumentovala, Ze proti platobnému rozkazu nemala moznost domahat sa napravy podanim
odvolania, kedZe neslo o rozsudok ani o rozhodnutie vydané sudcom a nemala moznost domahat
sa napravy ani podanim staznosti, kedZe neSlo o uznesenie vydané vy3§im sudnym uradnikom.
Zaroven zdbraznila, Zze ak by Zalobkyfa proti takémuto rozhodnutiu podala odpor, s najvacSou
pravdepodobnostou by doSlo k odmietnutiu odporu, nakofko k nemu uz bola vyznaCena dolozka
pravoplatnosti. Ak teda formalne doposial je v sudnom registri vyznagena doloZka pravoplatnosti,
neexistuje ind moznost napravy, nez formalnym zruSenim napadaného platobného rozkazu v ramci
konania o obnove konania. S uvedenym nazorom sa odvolaci sid nestotoZfiuje. Zalobkyni ni¢
nebranilo trvat na svojej Ziadosti voci sudu o opakované doru€ovanie platobného rozkazu; navyse, proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie o odmietnuti odporu je pripustné odvolanie, preto by o takom odvolani
rozhodoval odvolaci sud.

20. Podla ust. § 357 pism. b) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o
odmietnuti podania vo veci same;j.

21. Podla ust. § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.



22. Neopodstatnené su aj uvahy Zalobkyne o nutnosti vykonat znalecké dokazovanie za ucelom
preukazania, Ze zasielku s platobnym rozkazom prevzal jej syn (nie Zalobkyra), nakofko z vysledkov
dokazovanie v tomto spore je zrejmé, Zze predmetna skutoCnost bola preukazana svedeckymi
vypovedami. Podstatna pri tom je predovSetkym je skuto€nost, Ze platobny rozkaz z 18. januara 2018,
€. k. 16Csp/239/2017-23, nenadobudol pravoplatnost (bez ohladu na to, Ze na platobnom rozkaze bola
mylne vyznacena pravoplatnost) v désledku toho, Ze Zalovanej (v tomto spore v postaveni Zalobkyne)
nebol doru¢eny do vlastnych riuk. Z uvedeného dévodu, ako spravne konstatoval sud prvej instancie,
Zalobu Zalobkyne z dévodu jej nepripustnosti zamietol (§ 397 a § 398 CSP), kedZe Zzalobou na obnovu
konania mozZno napadnut len pravoplatny platobny rozkaz. Neobstoji preto ani argumentéacia Zalobkyne,
Ze podanie Zaloby o obnovu konania bolo pre fiu za danej situacie jedinym moznym rieSenim.

23. V neposlednom rade odvolaci sud upriamuje pozornost na zaver formovany v naleze Ustavného
sudu SR z 2. maja 2018, sp. zn. Ill. US 98/2018, v zmysle ktorého nie je mozné, aby sud dospel k
vhutornému presved&eniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 a strane, ktora by inak trovy
ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia ustanovenia
§ 257 je povinny ,vytvorit procesny priestor® umozfujuci stranam sporu vyjadrit' svoje stanovisko k
pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia, ktory Zalovana v tomto spore nemala a svoj nazor vyslovila az
v odvolani proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania.

24. Odvolaci sud po preskumani pomeru Uspechu stran zistil, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol
o naroku Zalovanej na nahradu trov konania. Zalobkyfia nemala v konani Uspech, priom Zalovana bola
uspedna v plnom rozsahu. Z uvedeného dévodu Zalovanej patri nahrada trov prvoinstanéného konania
vo vySke 100 %. O vyske nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, § 396
ods. 1 CSP. Zalovana ako odvolatelka mala uspech v odvolacom konani v plnom rozsahu, preto jej
odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sud
prvej inStancie osobitnym uznesenim.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



