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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Koci¢kovej a
¢lenov senatu JUDr. Janky Boroskovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(ipeného Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej:
T. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX W. W., zastipenej spolocnostou Lexpert, s.r. 0.,
so sidlom Horna 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 45 976 856, o zaplatenie 441,92 € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/21/2014-61 zo dfia 31.
03. 2014, takto

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica ako sud prvej inStancie (dalej len ,okresny sud® resp. ,sud prvej
inStancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 31. 03. 2014 ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 441,92 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske
4,31 € a s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 441,92 € od 11. 05. 2011 az do zaplatenia, a
to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol
tak, Zze zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 26 € a trovy pravneho
zastUpenia vo vySke 94,44 € k rukam pravneho zastupcu Zalobcu TOMAS KUSNIR, s. r. 0., na uget
vedeny v Slovenskej sporitelni, a. s., €islo uétu:X. Proti variabilny symbol: XXXXXXXXX, a to do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu Zalovana podala v&as odvolanie.

3. Z lustracie v Obchodnom vestniku odvolaci sud zistil, Ze na majetok Zalovanej bol uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/335/2019 zo dnia 04. 04. 2019 vyhlaseny konkurz.
Oznamenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 72/2019 zo dfia 11. 04.
2019.

4. Podla ust. § 167e ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj ,ZKR®), ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktorda mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZzuje za nevymahatelna (§ 166b).

5. KedZe potom ako sud prvej indtancie vyhlasil napadnuty rozsudok (31. 03. 2014) bol uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20dK/335/2019 zo dha 04. 04. 2019 vyhlaseny konkurz
na majetok Zalovanej, odvolaci sud v zmysle ust. § 167e ZKR odvolacie konanie zastavil, nakolko
predmetom odvolacieho konania je pohfadavka, ktord méze byt uplatnend iba v konkurze (§ 166a ZKR).



6. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ust. § 396 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*) tak, Ze aplikoval ust. § 257 CSP.

7. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

8. Podla ust. § 257 CSP, vynimo€ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

9. Vo v8eobecnosti plati, Ze ndhradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena
zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie bola
transformovana do podoby vyjadrenej v ust. § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit' ta4 zo
stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sidu tomu, kto ich vznik zavinil. Pojem
.procesné zavinenie“ pouzity v ust. § 256 CSP sa posudzuje vylu¢ne z procesného hladiska. Zasada
zodpovednosti za zavinenie je instititom procesného prava, a preto rozhodujucimi skutoénostami na
posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po za¢ati konania. Zavinenie v3ak nie je mozné
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, ktorou pri€inou je
spravanie sa strany sporu.

10. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP)
a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud vynimo¢ne neprizna nahradu trov
konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nelspesnu
stranu sporu na nahradu trov konania, resp. nemusi zaviazat stranu, ktora spésobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. PouZitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného
ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimocny
charakter.

11. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sice zalovana procesne zavinila zastavenie odvolacieho konania z
dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok Zalovanej po zaati odvolacieho konania, av8ak v posudzovanej
veci ide o dévod hodny osobitného zretela, pre ktory vynimo&ne mozno Zalobcovi nepriznat’ nahradu
trov konania (§ 257 CSP), a to s prihliadnutim na ucel konkurzu, ktorym je oddIZit platobne neschopného
diZnika (Zzalovanu). Z uvedeného dovodu odvolaci sud Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



