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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Mgr. Monikou Dubjel v spore Zalobcu: Bytovy podnik mesta
Kosice, s.r.o., so sidlom Juzné nabrezie 13, Kosice, ICO: 44 518 684, proti zalovanym: X. Y., J..
XX XX XXXX, Y. G. J. 0. X, XXX XX, H. - T., toho &asu bytom E. N. I. H. J. I, J. U. XXXX, C. V., o
zaplatenie 428,92 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Sud zastavuje konanie v Casti o zaplatenie sumy 91,73 EUR spolu s urokom z omeskania.

Il. Zalovana je povinna uhradit Zalobcovi sumu 337,19 EUR spolu s poplatkom z ome$kania vo
vyske 0,5 % denne zo sumy 24,29 EUR od 11.07.2016 do zaplatenia, vo vySke 0,5 % denne zo sumy
24,29 EUR od 11.08.2016 do zaplatenia, vo vyske 0,5 % denne zo sumy 24,29 EUR od 11.09.2016 do
zaplatenia, vo vySke 0,5 % denne zo sumy 24,29 EUR od 11.10.2016 do zaplatenia, vo vyske 0,5 %
denne zo sumy 24,29 EUR od 11.11.2016 do zaplatenia, vo vySke 0,5 % denne zo sumy 215,74 EUR
od 29.07.2017 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalobcovi priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % , o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorugenym Okresnému stdu v Banskej Bystrici
domahal aby sud zaviazal zalovaného v 1. rade S. Y. a Zalovanu v 2. rade X. Y.H. spolo€ne a nerozdielne
zaplatit mu sumu 428,92 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 91,73 EUR od
23.07.2017 zaplatenia a poplatok z omeskania vo vySke 0,5 % denne zo sumy 24,29 EUR od 11.07.2016
do zaplatenia, vo vyske 0,5 % denne zo sumy 24,29 EUR od 11.08.2016 do zaplatenia, vo vySke 0,5 %
denne zo sumy 24,29 EUR od 11.09.2016 do zaplatenia, vo vyske 0,5 % denne zo sumy 24,29 EUR od
11.10.2016 do zaplatenia, vo vyske 0,5 % denne zo sumy 24,29 EUR od 11.11.2016 do zaplatenia, vo
vyske 0,5 % denne zo sumy 215,74 EUR od 29.07.2017 do zaplatenia.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o najme bytu
NZ/319-2/2015/soc, NZ/74/2016/soc a NZ/74-2/2016/soc. sa najomcami bytu C.. X J.W..J. 0. C.. 0. X .
H. stali Zalovani v 1. a 2. rade. Zmluva bola uzatvorena na dobu uréitu od 01.11.2015 do 31.10.2016. Od
01.11.2016 uzivaju zalovani predmetny byt vez pravneho titulu. Zalobca je spravcom bytu &. 2 na ulici
J.0.C.. 0. XI. H,, ktory zalovani v 1. a 2. rade uZivali v Zalovanom obdobi. Zalovanu istinu predstavuje
nedoplatok na najomnom za mesiace 6-10/2016 vo vysSke 121,45 EUR ( 5 x 24,29 EUR), nedoplatok
za uzivanie za mesiace 11,12/2016 vo vyske 48,58 EUR (2x 24,29 EUR), nedoplatok z vyuctovania
nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 01.01.2016 do 31.10.2016 vo vySke 215,74 EUR
(na zaklade platnej najomnej zmluvy), nedoplatok z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s byvanim
za obdobie 0d 01.11.2016 do 31.12.2016 vo vySke 43,15 EUR (bez platnej najomnej zmluvy). Nedoplatok



z vyUdtovania nakladov za sluzby spojené s byvanim bol Zalovanym dorugeny drfia 23.06.2017. Cas
plnenia predmetného bezdévodného obohatenia nebol medzi Zalobcom a Zalovanym dohodnuty, preto
omeskanie Zalovanych ohladom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia jednak za uZivanie bytu
za jednotlivé kalendarne mesiace 11,12/2016 v sume 48,58 EUR a jednak za poskytnutie plneni s
uzivanim predmetného bytu za obdobie roka 2017 (11,12/2016) v sume 43,15 EUR vzniklo odo dna
23.07.2017 (t.j. defi po uplynuti 30 driovej lehoty od doru€enia vyuctovania, polozka ,najomné* je
sucastou vyuctovania).

3. Zalobca dolozil k navrhu na vydanie platobného rozkazu na preukazanie svojich tvrdeni: Zmluva o
vykone spravy, Zmluva o najme socialneho bytu NZ/319-2/2015/soc zo dfia 30.10.2015, Zmluva o ngjme
socialneho bytu NZ/74/2016/soc zo diia 05.01.2016, Zmluva o najme socialneho bytu NZ/74-2/2016/soc
zo dia 07.07.2016, Zapis z ohliadky bytu zo dfia 27.09.2016, Vyuc&tovanie nakladov za sluzby spojené
s byvanim za rozuc&tovacie obdobie 01.01.2016 - 31.12.2016, Podpisovy harok vyuctovania, Zalohovy
predpis platieb, upomienka,

4. Okresny sud v Banskej Bystrici navrhu vyhovel a vo veci vydal platobny rozkaz dha 25.01.2018.
Platobny rozkaz bol Zalovanému v 1. rade doru¢eny dia 16.03.2018. Platobny rozkaz vo¢i Zalovanému
v 1. rade nadobudol pravoplatnost dria 03.04.2018.

5. Z dévodu nemoznosti dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk Zalovanej v 2. rade X. Y., na Ziadost
Zalobcu Okresny sud Banskéa Bystrica uvedenu vec (narok Zalobcu vodi X. Y. ako Zalovanej) postupil
tunajdiemu sudu.

6. Zaloba spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe a s procesnym pouéenim bola Zalovane;
doru¢ena dna 30.10.2018.

7. Zalovana v pisomnom podani doruéenom sudu dria 08.11.2018 uviedla ako svoju obranu, Ze od
27.06.2015 nebyva v predmetnom byte, kedZe ju manzel vyhnal. Dalej namietala, Ze na zmluvach o
najme nie su jej podpisy a poziadala o ich kontrolu a doloZila k podaniu fotoképiu poslednej strany Zmluvy
0 najme zo dfia 30.10.2015.

8. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej, vo svojom podani doru¢enom sudu diia 01.03.2019 uviedol, Ze
tvrdenia Zalovanej povaZuje, za Ucelové a nezakladajuce sa na pravde. Pri podpise najomnej zmluvy
sU najomcovia vyzvani poverenymi zamestnancami Zalobcu, aby predloZili ob&ianske preukazy, je
preto s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou mozné predpokladat, Ze ngjomné zmluvy nemohol
za zalovanu podpisovat’ jej manzel pdvodne Zalovany v prvom rade. Naviac Zalobca podotkol, Ze pri
porovnani podpisu na podani Zalovanej a najomnych zmluvach je vidiet spolocné znaky. Diia 27.09.2016
bolo v predmetnom byte vykonané Setrenie za pritomnosti manzela Zalovanej, ktory jej pritomnost’ v byte
potvrdil. Zaroven zalobca sudu predlozil kopiu Rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/56/2017,
ktorym sud rozhodol o zvereni maloletych deti pévodne Zalovaného v 1. rade a Zalovanej do opatery
Zalovaného. V odévodneni rozsudku sa uvadza, Ze Zalovana sa z bytu na prechodnu dobu odstahovala
az v novembri 2016. Na zaklade uvedenych skutoénosti ma Zalobca preukazané, Ze Zalovana nesie
zodpovednost za nedoplatok na najomnom a sluzbach spojenych s najmom za obdobie od 01.01.2016
do 31.10.2016. Zalobca zéroven vzal Zalobu spat v Easti istiny vo vyske 91,73 EUR od 23.07.2017 do
zaplatenia.

9. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na def 17.06.2020, na ktoré riadne a vé€as
predvolal Zalobcu a Zalovanu. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju netgast neospravedinila
a ani neziadala pojednavanie odrocit. V sulade s ust. § 180 CSP sud rozhodol, Ze pojednavanie vykona
Vv jej nepritomnosti, nakofko neboli dané dévody odrocenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP,
vzhladom na uvedené sud na tomto pojednavani spor prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

10. Zalobca vzal pisomnym podanim doruéenym sudu dia 01.03.2019 Zalobu spat v &asti istiny vo
vyske 91,73 EUR od 23.07.2017 do zaplatenia.

11. Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.



12. Podla ust. § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, (1) Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci samej. (3) Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim zalovanému, kona
sud o zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

13. Podla ust. § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu sud konanie v Casti spatvzatia zastavil.
15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom.

16. Zo zmluvy o vykone spravy majetku mesta KoSice €. 1336/2008 zo dfia 1.12.2008 sud zistil, Ze
mesto KoSice ako vlastnik a navrhovatel ako spravca (prispevkova organizacia mesta KoSice) uzavreli
zmluvu, ktorej predmetom je vykon spravy obecného majetku zmluvnym spravcom v sulade so zakonom
o majetku obci ako aj inymi pravnymi a internymi predpismi, s tym, Ze poverenie spravcu konat' v mene
vlastnika na jeho ucet pri predpise a vybere najomného je uvedené v prilohe €. 2 a 4 tejto zmluvy
(Specifikacia nehnutelného majetku mesta Kosice).

17. Zo zmluvy o najme socialneho bytu NZ/319-2/2015/soc zo diia 30.10.2015, NZ/74/2016/soc zo difia
05.01.2016, NZ/74-2/2016/soc zo diia 07.07.2016 vyplyva, Ze Mesto KoSice ako vlastnik a prenajimatel
prenechal S. Y. M. X. Y. ako nadjomcom byt I. H. J. W. J. O. C.. O. X, &. bytu 2, pozostavaijtci z kuchyne,
2 izby a prisluSenstva na dobu ur¢itu od 01.11.2015 do 31.01.2016, od 01.02.2016 do 31.07.2016, od
01.08.2016 do 31.10.2016.

18. Podfa ¢lanku 4 zmluvy bod 1., 2., 3 sa najomcovia zaviazali platit’ najomné a Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu v celkovej vyske podfa mesacného zalohového predpisu, ktory sa povazuje
za sucast’ tejto zmluvy. Ngjomcovia su povinny platit’ najomné a Uhrady za plnenia poskytované s
uzivanim bytu mesaéne pozadu do 5. dfia nasledujuceho mesiaca a to Bytovému podniku mesta KoSice,
s.r.o. Ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu do piatich
dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit' poplatok z omeskania v zmysle § 697 Obcianskeho zakonnika
v nadvaznosti na § 4 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

19. Podla evidentného listu, v ase uzavretia zmluvy Zil S. Y. (pbvodne Zalovany v 1. rade) s X. Y. -
Zalovanou v spolo¢nej domacnosti s nimi zili aj ich deti S., M., H., X, V..

20. Zo zapisu zalobcu zo Setrenia - ohliadky bytu zo drfia 27.09.2016 sud zistil, Ze Zalovana sa v
predmetnom byte v tom &ase zdrziavala.

21. Z mesacného zalohového predpisu platieb za uZivanie predmetného bytu, platného od 1.1.2016 sud
zistil, Ze ndjomné bolo predpisané vo vyske 24,29 EUR mesacne a zalohové platby za sluzby spojené
s byvanim vo vySke 85,71 EUR, spolu vo vy$ke 110 EUR.

22. Z vyultovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za rozuctovacie obdobie 01.01.2016 -
31.12.2016 sud zistil, Ze Zalobca vyuétoval ndjomcom nedoplatok za rok 2016 vo vySke 428,92 EUR z
toho naklady na sluzby spojené s byvanim vo vyske 258,89 EUR a najomné 170,03 EUR.

23. Podla podpisového harka k vyuétovaniu za rok 2016 uvedené vyuctovanie bolo najomcom dorucené
dna 23.06.2017.

24. Z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/56/2017, ktorym sud rozhodol o
zvereni maloletych deti povodne Zalovaného v 1. rade a Zalovanej do opatery Zalovaného, vyplyva, Ze
Zalovana sa zo spolo&nej domacnosti odisla v novembri 2016.

25. Na pojednavani sa zalobca pridrziaval svojich tvrdeni a pisomnych podani zaslanych sudu, pricom
zopakoval podstatné skutkové tvrdenia obsiahnuté v podanej Zalobe; a Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle
Zalobného petitu zohladiujuc iastoéné spatvzatie.



26. Podfa ust. § 663 Obcianskeho zakonnika Najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

27. Podla ust. § 671 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika Njomca je povinny platit ngjomné podla zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

28. Podla ust. § 673 Obcianskeho zdkonnika Najomca nie je povinny platit najomné, pokial pre vady veci,
ktoré nespdsobil, nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spdsobom alebo ak sa spdsob uzivania
nedohodol primerane povahe a uréeniu veci.

29. Podla ust. § 685 ods.1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Néjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

30. Podla ust. § 696 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spbsob vypocltu najomného, uhrady za plnenia
poskytované s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny
jednostranne zvySit najomné, Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie
podmienky najomnej zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

31. Podla ust. § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uZivanim
bytu alebo preddavok na ne sa plati s najomnym, ak sa uc€astnici nedohodnu alebo pravny predpis
neustanovuje inak.

32. Podfa ust. § 697 Obcdianskeho zdkonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

33. Podla ustanovenia § 517 ods. 1, veta prvd a ods. 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla ust. § 703 ods. 1 Obgianskeho zékonnika Ak sa za trvania manzelstva manzelia alebo jeden
z nich stanu ngjomcami bytu, vznikne spolo&ny ngjom bytu manzelmi.

35. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie(pohlfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

36. Podla ust. § 498 Obcianskeho zakonnika Zavézky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv (...)
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

37. Podla ust. § 559 Obc&ianskeho zakonnika Splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

38. Podla § 151 ods1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

39. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze mesto KoSice ako prenajimatel na strane
jednej a Zalovana s jej manzZelom ako najomcovia na strane druhej riadne uzatvorili najomnu zmluvu,
¢im medzi zmluvnymi stranami vznikol zavazkovy pravny vztah, na zaklade ktorej k predmetnému
bytu vznikol spoloény najom bytu manzelmi a teda Zalovana s jej manzelom (a s ich detmi) mali
pravo predmetny byt po dojednanu dobu uzivat; zaroven im vznikla povinnost platit Zalobcovi po celu
dojednanu dobu najmu bytu najomné a tiez uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu.



40. Zalovana namietala, Ze v predmetnom byte byvala len do 27.06.2015, ale sud uvedené tvrdenie
vyhodnotil ako uc€elové, prihliadajuc na obsah Zapisu z ohliadky bytu zo dia 27.09.2016 ako aj na
obsah Zalobcom predloZzeného Rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/56/2017, z ktorého
odévodnenia vyplyva, Ze Zalovana opustila spoloéni domacnost od novembra 2016. Zalobca po
Ciasto€nom spatvzati ziada Uhradu najomného a nakladov za sluzby spojené s byvanim len za obdobie
do novembra 2016 vratane. Poukazujuc na uvedené sud zamietol navrh Zalovanej na preskiumanie
pravosti jej podpisov ha najomnych zmluvach, kedZe ma za to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze zalovana
uzivala predmetny byt v rozhodnom obdobi spolu so svojim manzelom a detmi.

41. Zalovana nerozporovala vy$ku uplatneného nedoplatku na najomnom a vyuétovani nakladov za
sluzby spojené s byvanim za predmetné obdobie. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana
neuhradila Zalované najomné a nedoplatok na nakladov za sluzby spojené s byvanim, napriek tomu, Ze
najomny vztah nadalej v tomto obdobi trval, preto sud Zalovanu zaviazal k povinnosti tak, ako je to vo
vyroku tohto rozhodnutia, v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

42. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze Zalobca bol v Zalovanom obdobi spravcom
predmetného bytu. Jeho aktivna vecna legitimacia v konani vyplyva zo zmluvy o vykone spravy majetku
mesta KoSice €. 1336/2008 zo dfia 1.12.2008 v zmysle ktorej mesto KoSice ako vlastnik a prenajimatef
bytov (vratane bytu, ktory bol predmetom najmu v tomto konani), zveril Zalobcovi spravu obecného
majetku v sulade so zakonom o majetku obci s tym, Ze Zalobca je opravneny konat' v mene vlastnika
a je povinny samostatne vo vlastnom mene a na uc€et vlastnika uplatfiovat a vymahat pohladavky
z nezaplateného najomného za uZivanie bytov patriacich vlastnikovi, uplatiiovat a vymahat naroky
na vypratanie bytov patriacich vlastnikovi, ako aj uplatfiovat a vymahat' ostatné naroky suvisiace so
spravovanim majetku vlastnika podfa tejto zmluvy v sudnych a exeku€nych konaniach.

43.V konani nebolo sporné, Ze Zalovani nezaplatili ndjomné za uzivanie bytu za obdobie 6-10 mesiac v
roku 2016. (t.j. 5 x 24,29 EUR podla mesaclného zalohového predpisu platného pre uvedené obdobie).

44. Vo vztahu k uplatnenému naroku - vyuctovanie nakladov za sluzby spojené s byvanim, je zrejmé,
Ze predmetom vyuctovania boli naklady, ktoré vynalozil Zalobca dodavatefom sluZieb v roku 2016, teda
v obdobi, kedy Zalovana spolu so svojou rodinou predmetny byt nesporne uzivali. KedZe Zalovana
v konani nepreukazala, Ze by zaplatili vyuctovanim uréeny nedoplatok ¢o len Ciastocne a zaroven,
spravnost vyuctovania nespochybriovala, sud konstatoval, Ze narok je aj v tejto €asti ddvodny a zaviazal
Zalovanu na zaplatenie nedoplatku z vyuctovania v Zalobcom uplatnenej vyske 215,74 EUR.

45. Spolu priznana istina predstavuje sumu 337,19 EUR. Zalobca sa popri istine domahal aj priznania
poplatku z omeskania v sulade so zakonnou Upravou, sud zalobe v celom rozsahu po zohladneni
Ciasto€ného spatvzatia vyhovel..

46. Podla ust. § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla ust. § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci.

48. O naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi 2a|9bcom a zalovanou rade sud rozhodol podla
zasady uspechu v konani v zmysle ust. § 255 ods.1 CSP. Zalobca mal v konani plny uspech, preto mu
sud priznal ndhradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.

49. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 127 ods. 1 CSP/ podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§363 CSP/.

Odvolanie mozno odbvodnit len tym /§365 ods. 1CSP/, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zdkona.



