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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Uncovskej, v pravnej veci zalobcu: E.. O.. D. J., T.
A. X, A., zastapeny advokatkou JUDr. Emiliou Korekovou, so sidlom Malacka 2/B, 902 01 Pezinok,
proti Zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ICO: 00 166 073,
Racdianska ul. 71, 813 11, Bratislava, o ndhradu Skody vo vySke 112 859,32 eur s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 01.06.2017, ¢.k. 7C/56/2016-91,
jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanejsa nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I) a zalovanej nahradu
trov konania nepriznal (vyrok Il).

2. Rozhodnutie pravne zddvodnil ust. § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1,2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 4 zdkona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci (dalej len ,, zdkon &. 514/2003 Z.z.%).
Vecne rozhodnutie zdévodnil tym, Ze mal za preukazanu existenciu nezakonného rozhodnutia ako aj
existenciu nespravneho Uradného postupu. Nakolko si zalobca uplatnil $kodu aj z titulu nespravneho
uradného postupu aj z titulu nezakonného rozhodnutia, skimal &i medzi tymito titulmi naroku na nahradu
Skody a tvrdenou Skodou je pri€inna suvislost. Konstatoval, Ze medzi nespravnym uradnym postupom
a tvrdenou $kodou neexistuje pri¢inna suvislost. Poukazal na to, Ze dizka konania vedeného pod sp.
zn. 15C/96/2008 nema vplyv na to, &i bude Zalobca v tomto konani uspesny prip. ¢i narok pripadne
mu prisudeny v tomto konani bude alebo nebude vymozitefny. Vo vztahu k Zzalobcom uvadzanému
nezakonnému rozhodnutiu dal do pozornosti, Ze konanie vedené pod sp.zn. 15C/96/2008 nie je
zastavené, kedZe pravoplatné rozhodnutie o zastaveni konania bolo Najvy$8im sudom SR zrudené.
Vzhfadom k uvedenému nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobca s definitivnhou platnostou stratil
majetkovy prinos, ktory podla neho mohol o€akavat' v konani sp. zn. 15C/96/2008. Aj v pripade, ak by
konanie sp. zn. 15C/96/2008 bolo definitivhe zastavené narok zalobcu by pri nezmenenom skutkovom
stave nebolo mozné vyhodnotit ako dévodny. Dal do pozornosti, Ze Zalobca pri odévodneni svojho
naroku vychadzal podfla Zaloby €l. 7 aj zo stanoviska Cpj 87/70, po preStudovani ktorého sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze uvedeny pravny zaver v stanovisku Cpj 87/70 obsiahnuty nie je. Preto
ak by aj mal povinnost predbezne posudit dévodnost’ naroku Zalobcu v konani sp. zn. 15C/96/2008,
kedZe Zalovany vznik Skody opatovne namietal, mal Zalobca povinnost dévodnost naroku uplatneného
v konani sp. zn. 15C/96/2008 preukazat, ¢o vSak neurobil. Vzhladom k tomu, Ze konanie sp. zn.
15C/96/2008 pokracuje a nie je definitivne skonené zastavenim konania a Zalobca netvrdil a ani



nepreukazal, Zze aj napriek pokraCovaniu v tomto konani sa jeho majetok nezvaésil, hoci by sa tomu
tak stalo, ak by nebolo nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu, sud prvej
indtancie z dévodu nepreukazania vzniku 8kody a pri€innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim
a nespravnym uradnym postupom Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok ( dalej len ,,C.s.p“). V konani plne Uspesnej Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania, nakolko Zalovand vyslovne vyhlasila, Ze si trovy konania neuplatriuje a zo sudneho spisu
Ziadne trovy Zalovanej nevyplyvali.

4. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca dbvodiac ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f),g) a h) C.s.p.. Majuc za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat' jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze konanie na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
15C/96/2008 nie je pravoplatne skoncené, preto sud prvej indtancie vec nepripustne prejudikoval a
tvrdil, Ze mu nevznikla Skoda. Poukazal na to, Ze na zadiatku pojednavania dfia 01.06.2017 zakonna
sudkynia uviedla, Ze spis sp.zn. 15C/96/2008 Okresného sudu Bratislava | jej bol predloZeny / doruéeny
iba 5 minut pred zagatim pojednavania dna 01.06.2017/, preto sa s nim nemohla riadne oboznamit.
Za daného skutkového stavu tak sud prvej inStancie nezistiac riadne a presvedcivo skutkovy stav veci,
vec nespravne pravne posudil a nepripustne prejudikoval vec vedenu na Okresnom sude Bratislava
| sp.zn. 15C/96/2008. Z obsahu zaloby nevyplyva, Ze vychadzal z nejasného stanoviska Cpj 87/70.
Nebyt nezédkonnych rozhodnuti vydanych okresnym aj krajskym sudom spojeni s nespravnym uradnym
postupom sudu prvej inStancie za ucinnosti zakona €. 514/2003 Z.z., by mu 8koda nevznikla. Namietal,
Ze ani ku diiu odvolania mu nebol doru¢eny do vlastnych rdk zvukovy zdznam z pojednavania. Mal
za to, Ze zastavenim konania v kompenzacnej veci ¢.k. 15C/96/2008 vedenej na Okresnom sude
v Bratislave v désledku vydania nezdkonnych rozhodnuti Okresnym sudom Bratislava | a Krajskym
sudom v Bratislave, zruSenych pre nezakonnost’ Najvy$Sim sudom SR uznesenim ¢.k. 5Cdo 181/2013
z 21.08.2013, ktoré mu bolo doru¢ené dia 26.09.2013 mu vznikal majetkova Skoda v sume 112 859,32
eur s prisl.. Sud prvej inStancie sa nevysporiadal s jeho tvrdenim pocas pojednavania dia 01.06.2017
a zanedbal tak vSeobecnu poucovaciu povinnost podla C.s.p.., kedy poukazal na aktualny rozsudok
V&eobecného sudu EU vo veci KENDRION proti Eurépskej tnii z01.02.2017 sp.zn. T 479/14. Za daného
stavu povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nepresved&ivé. Postupom a rozhodnutim sudu
prvej indtancie doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko vo veci nerozhodoval nestranny
sud. Arbitrarne rozhodnutie sudu prvej indtancie odporuje aj rozhodovacej praxi NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4MCdo 20/2009, Ustavného sudu SR sp.zn. IV US 159/2012.V konani pred sidom prvej instancie
preukazal a splnil vSetky podmienky na odSkodnenie majetkovej ujmy, ¢o do dévodu a do vysky. Na
zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie.

5. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov podaného odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1a 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedze
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie
je dovodné.

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.),
sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
prvoindtanéného sudu. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie
neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym
spbsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. S odévodnenim rozhodnutia sudu prvej
indtancie sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).



KedZe v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne poukazuje, a
vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolatefa.

8. Naplnenie odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Zzalobca oddvodrioval
tym, Ze sud prvej inStancie nepripustne prejudikoval rozhodnutie vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 15C/96/2008, i napriek tomu, Ze sa so spisom oboznamil len niekolko minat
pred pojednavanim. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny procesny
postup sudu, znemoziujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni
zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dna
01.06.2017 odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie na pojednavani oboznamil s pripojenym spisom
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 15C/96/2008. Pricom sud prvej inStancie v bode 35 odévodnenia
rozhodnutia konstatoval, Ze uvedené konanie nie je zastavené, t.z. nie je pravoplatne skonené a vo
veci sa kona, ¢o bolo vo veci zasadnym. Za nepripustné prejudikovanie rozhodnutia vo veci vedenej
pod sp.zn. 15C/96/2008 nemoZno povazovat ani odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie v bode
36. V uvedenom bode sud prvej indtancie len upriamil pozornost' na to, Zze aj v pripade, ak by mal
posudit predbezne dbévodnost naroku zalobcu v konani vedenom pod sp.zn.. 15C/96/2008, dal do
pozornosti, Ze Zalovana aj v danom konani Zalobcom tvrdeny vznik Skody namietala. Bez ohfadu na to,
ako sud prvej indtancie v tomto konani vyjadril svoj nazor vo vztahu ku konaniu vedenému na Okresnom
sude Bratislava | pod sp.zn. 15C/96/2008, uvedené nema vplyv rozhodnutie prislusného sudu v konani
vedenom pod sp.zn. 15C/96/2008, nakolko nim nie je konajuci sud v danej veci viazany.

9. K odvolatefom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t.j. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po€as konania najavo. Uvedeny odvolaci dévod Zalobca zdévodnil tym,
Ze sud prvej indtancie sa riadne nevysporiadal so skuto&nostou, Ze preukazanie uplatneného naroku
na zaplatenie sumy 112 859,32 eur s prisl. sa malo riadne a v€as vykonat v konani vedenom pod
sp.zn. 15C/96/2008. S uvedenou argumentaciou Zalobcu mozno suhlasit, kedZe konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn. 15C/96/2008 nebolo v €ase rozhodnutia sudu prvej indtancie
pravoplatne skon¢ené, ¢o koreSponduje so zavermi sudu prvej inStancie, Ze v ¢ase rozhodnutia sudu
Zalobca nestratil moznost ziskat nim uplatneny narok. Vo vztahu k namietkam Zalobcu, Ze v Zalobe
tvrdil aj nespravny postup zo strany Okresného sudu Bratislava | v konani €.k. 15C/96/2008, odvolaci
sud upriamuje pozornost, na to, Ze sud prvej inStancie na pojednavani dia 01.06.2017 uviedol, Ze
existenciu nespravneho uradného postupu v konani sp.zn. 15C/96/2008 mal za preukazanu, uvedené
vyplyva aj z bodu 27 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia. Vychadzajuc z obsahu zaloby (str.7), v
ktorej Zalobca na podporu dévodnosti naroku uviedol aj stanovisko Najvy$sieho sudu CSSR Cpj 87/70,
publikované pod &. 55 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro¢nik 1971, s ktorym sa sud prve;j
inStancie vysporiadal v bode 36 odévodnenia, sa javi odvolacia argumentacia Zalobcu uvedena na str. 3
druhy odsek odvolania nedévodnou. Z obsahu zapisnice z pojednavania zo dfa 01.06.2017 odvolaci sud
zistil, Ze Zalobca na podporu svojej argumentacie poukazal na vyklad D.. S. k rozhodnutiu V8eobecného
sudu EU vo veci KENDRION proti EU(sp.zn. T-479/14), uvadzajic, Ze obdobne rozhodol NS SR aj vo
veci sp.zn. 4M Cdo/20/2009 z 30.05.2011, ktoré dolozil do spisu. Vzhladom k uvedenému doplnenie
pravnej argumentacie Zalobcu na pojednavani dfia 01.06.2017 nemozZno povazovat za zmenu Zaloby,
o ktorej by bolo potrebné samostatne rozhodnut, preto zo strany sudu prvej inStancie nedo$lo ani k
poruseniu ust. § 160 C.s.p..

10. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods.1 pism. h/ C.s.p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Rozhodnutiu sidu prvej inStancie v



posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal do Uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené.

11. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vychadzajuc zo zasady iura novit curia (,sud pozna
pravo“) na skutkové tvrdenia Zalobcu spravne aplikoval ust. zakona & 514/2003 Z.z., majuc za
preukdzanu existenciu nezakonného rozhodnutia a nespravneho Uradnému postupu, t.z. splnenie
prvého predpokladu zodpovednosti za Skodu podfa ust. zakona &. 514/2003 Z.z.. Sud prvej inStancie
tak postupoval spravne, ked zistiac splnenie prvej zakonnej podmienky, pristupil k preskiumavaniu
dévodnosti Zalobcom uplatneného naroku na nahradu Skody a skumal, & medzi nezakonnym
rozhodnutim/ nespravnym udradnym postupom a Zalobcom uplatfiovanou Skodou je vztah pri€iny
a nasledku. Existencia Skody musi byt dokazovana cez konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené
poskodenym), ktoré pri logickej uvahe povedu sud k zaveru, Ze Skoda by skuto¢ne vznikla nebyt
protipravnej udalosti, t.j. ¢i by za danych okolnosti bola Zalovana Skoda aj realna. Nakolko Zalobca v
konani pred sudom prvej inStancie neosvedCil nim tvrdeny vznik Skody, ktory mal spocivat v majetkove;j
8kode vo vysSke 112 859,32 eur, uvedené vedie k zaveru, Ze 8koda ktorej sa Zalobca v konani
domahal, je skuto&ne iba ,fikciou“. KedZe Zalobca nepreukazal vznik $kody, €i uz v podobe uslého zisku
alebo v podobe skuto€nej 8kody ani existenciu priinnej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom a Skodou, bolo dévodnym Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut.

12. V podanom odvolani uplatnil Zalobca aj odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e) C.s.p. ( sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti). Uvedeny
odvolaci dévod je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych
skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dokaz,
spbsobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost’ (napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre
vec), av8ak iba samotna okolnost, Ze nevykonal navrhnuté dékazy nemé&ze byt v sporovom konani
spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci
dévod, musi su€asne oznadit dékaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne
vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené, sud prvej indtancie nezistoval, najma preto, Ze ich
nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, ze vzdy musi ist len o skutoénosti a dbkazy uplatnené uz v
konani pred sudom. V podanom odvolani Zalobca nekonkretizovala, ktoré dokazy sud prvej inStancie
nevykonal, hoci boli tvrdené a odvolaci sud nemal uvedeny odvolaci za preukdzany ani preskimanim
obsahu spisu.

13. Dévodnost’ odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) C.s.p. (zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené) rovnako Zalobca v podanom odvolani blizSie neSpecifikoval. Ak by
odvolatel' videl pochybenie v tomto procesnom postupe sudu, musel by argumentovat v odvolani
odvolacim dévodom sub. pism. €) a/alebo f) C.s.p.. Stav predpokladany hypotézou tejto normy nemozno
v kontradiktérnom spore ani objektivne davat za vinu sudu, ktory postupoval v intenciach prejednacieho
principu. Zaroven v3ak ide o stav, ked je mozné doteraz zisteny skutkovy stav (skutkovy zaklad
nepravoplatného rozhodnutia) aktivitou strany sporu viac priblizit' ,pravde®, ¢im sa rozhodnutie vo veci
samej mbze vo vacsej miere priblizit idealu spravodlivého rozhodnutia. Pripustnost’ tohto odvolacieho
ddévodu je potrebné vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism. d), z ktorého vyplyva, Ze novoty mdze odvolatel
pouzit’ v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej indtancie nemohol pouzit bez vlastne;j
viny.

14.V podanom odvolani Zalobca uplatnil aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) C.s.p. majuc
za to ze konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci
dovod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatefné pod
ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu (a to tak
v pripade, ked bola poskytnuta v uzSom rozsahu, ako aj v pripade jej realizacie v SirSom nez zakonom
predpokladanom rozsahu - pozri aj § 160 a komentar k tomuto ustanoveniu), pochybenia vo vykonanom
dokazovani (napr. vykonanie nezakonne ziskaného dékazu bez splnenia predpokladu uvedeného v
¢lanku 16 ods. 2, alebo vypocutie relevantného svedka bez poucenia o prave odopriet vypoved),



poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami (pozri § 193) alebo posudenie predbeznej otazky v
rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu (pozri § 194 ods. 2). Naplnenie uvedeného
odvolacieho dévodu nemozno vyvodit ani s poukazom na to, Ze sud prvej inStancie nespristupnil
Zalobcovi zaznam v CD podobe, vychadzaju z toho, Ze Zalobca bol na pojednavani osobne pritomny
a sud o obsahu pojednavania vyhotovil zapisnicu.

15. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatela odvolaci sud uvadza, Ze podla uz konstantnej judikatury
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na zostavajucu odvolaciu argumentaciu odvolatefa odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

16. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a
pravnymizavermi sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a rozhodnutie
sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie ), ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. Vzhladom k vysledku odvolacieho konania bolo zrejmé, Ze UspeSnou
stranou odvolacieho konania bola Zalovana. Z obsahu spisu vznik trov tohto odvolacieho konania na
strane Zalovanej nevyplyval, preto o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté
tak, Ze Zzalovana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



