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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudcom JUDr. Marekom Filom, v trestnej veci obzalovaného D. Q. pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na hlavnom pojednavani
dna 18.06.2020

rozhodol:

Obzalovany:
D. Q., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom S., t. & UVTOS llava
sa uznava za vinného, ze

v Case priblizne od 11.00 hod. do 11.31 hod. dfia 13. maja 2018 na Okresnom sude Trnava na Hlavnej
ulici 49, osobne prevzal vyzvu Okresného sudu Trnava na nastupenie do vykonu trestu odriatia slobody
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/115/2018 zo dha 13.5.2018
pravoplatnym dna 13.5.2018 vo vymere 1 rok nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, s terminom nastupu do 8 dni od
prevzatia vyzvy a to do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov, a napriek tomu na réznych
miestach v Trnave bez podstatného dévodu vyzvu sudu nereSpektoval a do vykonu trestu nenastupil, do
ktorého bol dodany az diia 10. februara 2019 prislusnikmi 1. operativneho oddelenia, odboru kriminalne;j
policie Okresného riaditelstva PZ Trnava po jeho zadrzani na zaklade prikazu Okresného sidu Trnava
sp. zn. 0T/115/2018 zo dfia 27.7.2018 na dodanie obvineného do vykonu trestu,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon ulozeného trestu odfiatia slobody zaraduje
do ustavu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Obzalovany Q. na hlavnhom pojednavani, po pouceni podla § 257 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 4, ods.
5, ods. 8 Tr. por., urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo diha 13.06.2019, sp. zn. 2Pv/207/19.

Vzhladom k vyhlaseniu obzalovaného sud postupom podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por.
poloZzil obZzalovanému tam uvedené otazky, na ktoré obZalovany odpovedal ,ano“.

S poukazom na odpovede obzalovaného na polozené otazky a stanovisko prokuratora rozhodol sud v
zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. tak, Ze prijal vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 13.06.2019, sp. zn. 2Pv/207/19 a nasledne
podla § 257 ods. 8 Tr. por. sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal k
spachaniu skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vo vztahu k predmetu dokazovania sa sud postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil s odpisom registra
trestov obzalovaného, s vypisom jeho priestupkov v Ustrednej evidencii MV SR a s hodnotenim spravania
sa obZalovaného z vykonu trestu odhatia slobody.

Z takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze obZalovany je 7-krat sudne trestany recidivista, ktory
doposial pachal prevazne drobnu majetkovu trestnu €innost. Z odpisu registra trestov je nutné
zvyraznit' tu skuto€nost, Ze pred spachanim aktuélne prejednavanej trestnej €innosti, bol obZalovanému
nepodmienecény trest odfiatia slobody uloZeny uz 4-krat. Naviac z prvého uloZzeného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody (zaznam Ill. v odpise) bol dfha 18.12.2017 podmienecne prepusteny so skisobnou
dobou na 2 roky. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zaroven vyplynulo, Ze v obdobi
od 27.05.2014 do 29.05.2019 bol 7-krét priestupkovo prejednavany a to pre pachanie priestupkov proti
majetku, verejnému poriadku a obianskemu spolunaZivaniu.

Pokial sa teda druhu a vymery trestu tyka, sud zvazil vSetky relevantné okolnosti pripadu, prihliadol na
spbsob spachania ¢inu umyselnym konanim obZalovaného, ked svojvolne a ucelovo ignoroval takmer
8 mesiacov povinnost’ nastupit' vykon pravoplatne uloZzeného trestu, nasledok jeho konania v podobe
poruSenia objektu chraneného Trestnym zakonom, zavinenie v podobe priameho umyslu, existenciu
jednej polahc¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak. a existenciu jednej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 pism. m) Tr. zak., pricom prihliadol aj na jeho pomery a moznost jeho napravy s tym, ze v tomto
smere maju nepochybny vyznam najma vyssie rozvedené udaje vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
listinami k jeho osobe.

S poukazom na vyrovnanu mieru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti mohol sud obzalovanému v
zmysle § 348 ods. 1 Tr. zak. ukladat trest v zakonnej vymere az na 2 roky.

Vychadzajuc z ucelu trestu, ktory je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., reSpektujuc zasady ukladania
trestov, prihliadajuc na osobu obZalovaného, ktory prejednavany trestny &in spachal v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia z vykonu trestu odnatia slobody (pri€om v kontexte odpisu RT je zrejmé, ze
v skuSobnej dobe spachal celkovo az 4 trestné Ciny), dospel sud k zaveru, Ze pre napravu obzalovaného
a najma na jeho uvedomenie si zavaznosti a celospoloCensky negativnych désledkov svojho konania
v ramci tak individualnej prevencie ako aj z hladiska vychovného pdsobenia trestu na ostatnych ¢lenov
spoloénosti je oddvodnena potreba na neho pdsobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody vo
vymere 1 rok, na ktorého vykon ho sud zaradil do ustavu do strednym stupfiom strédZenia, kedzZe
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného &inu bol vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho oznadmenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit’.



