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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 18.06.2020, v trestne;j
veci obzalovaného W. W. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. €) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp.
zn. 1T/23/2020 zo dna 11.05.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného W. W. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovia rozsudkom sp. zn. 1T/23/2020 zo dna 11.05.2020, v trestnej veci proti
obzalovanému W. W. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism.
e) Tr. zakona uznal obZalovaného W. W.C., nar. XX.XX.XXXX v S., R.. S. H., trvale bytom B. Y., R.. W.
L., v stigasnosti vo vazbe v UVV a UVTOS PreSov, vinnym z preéinu nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. e) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dia 09.12.2019, v ¢ase okolo 14.30 hod. vstupil do priestorov Obecného uradu VySné Ruzbachy s
popisnym &islom 243, okr. Stara Luboviia, kde voSiel do miestnosti odbornych referentov, v ktorej sa v
tom €ase nachadzali zamestnankyne Obecného Uradu Vy3né Ruzbachy, a to konkrétne X. X., bytom
Z. XX, U. T., bytom B. Y. XXX, V. W,, bytom B. Y. XXX a X. Q., bytom B. Y. XXX, ktorym sa pod
vplyvom alkoholickych napojov nebezpeéne vyhrazal, a to takym spdsobom, Zze po predchadzajucej
komunikécii sa zacal spravat agresivne, rozhadzoval a buchal rukami po stole, za¢al zo stola zhadzovat’
veci, vratane vypoctovej techniky, do ktorej kopal, kde pri tomto jeho konani sa agresia vystuprfiovala a
vySSie uvedenym zamestnankyniam sa vyhrazal, Ze ked pbjde on, pdjdu aj oni, Ze bude konat’ s nozom
a bude vrazdit, Ze ich podpali a nech su radi, Ze ich eSte nevypdlil, resp. Ze eSte nevyhoreli, €o u nich
vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky aj uskutogni.

Za to mu uloZil podfa § 360 ods. 2 Tr. zédkona, za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zakona pri zisteni polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zakona a pritaZzujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zdkona, trest
odniatia slobody na 20 mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona ho na vykon uloZeného trestu odfatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o prave na opravny prostriedok, na hlavhom
pojednavani, ale len proti vyroku o treste, ktory mu bol uloZeny, podal obZalovany odvolanie, ktoré
nasledne, pisomne, prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil tym, Ze vymeru trestu povazoval za
neprimerane prisnu vzhfadom na to, Ze vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, tento
ofutoval, po€as konania spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani, vzhfadom na okolnosti



pripadu a jeho nasledok, vzhladom na svoj postoj k trestnému stihaniu a spolo&ensku nebezpe&nost
predmetného skutku. Poukazoval aj na to, Ze v Case spachania skutku nebol v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, predoslé tresty vykonal, a preto v jeho pripade je podla jeho nazoru
mozné uloZenie trestu odnatia slobody s odkladom na primeranu skuSobnu dobu. Aj po zohladneni
predchadzajucich odsudeni by bol, podla jeho nazoru, trest odfatia slobody na spodnej hranici
trestnej sadzby postacujuci tak na ochranu spolo¢nosti, tak na jeho prevychovu, ako i na odradenie
obzalovaného od pachania dalSej protispolocenskej &innosti a za dostatocné i v smere vyjadrenia
moralneho odsudenia spolo¢nostou. ObZalovany tak navrhol, aby odvolaci sud po zruSeni napadnutého
rozsudku sam rozhodol alebo pre neprimeranost trestu vec vratil prvostupfiovému sudu, aby ju v
potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, postupoval v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku,
podla ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podfa §
316 ods. 3, preskima zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
poriadku.

V prejednavanej veci, kedZe obZalovany urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a
bol pou¢eny podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku, len pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku a nezistiac také chyby, po vykonani svojej prieskumnej povinnosti dospel k
zaveru, ze cely vyrok o treste, ktory bol odvolatelovi uloZeny, je odévodneny, zakonny a je vysledkom
spravneho postupu konania.

V posudzovanej trestnej veci bolo, podla nazoru krajského sudu, pred sudom prvého stupria vykonané
dokazovanie v podstate v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Odvolaci sud dokazovanie doplnil len o spravu o
spravani sa obZalovaného vo vykone vazby.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupfia do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze odkazoval na zaujem na dosiahnuti G&elu trestu
a na jednotlivé hladiska ukladania trestov vyplyvajuce z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona. Pri svojom
zavere, Ze pre ¢o najplnohodnotnejSie zabezpe€enie dosiahnutia U€elu trestu v smere individuéalnej,
ako aj generalnej prevencie, i v smere vyjadrenia moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou,
je potrebné obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody pri strede zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
trestu odiatia slobody, a to na 20 mesiacov nepodmienecne, poukazoval na to, Ze v predmetnej veci sa
umyselného trestného &inu obZalovany dopustil napriek tomu, Ze v minulosti uz za obdobné protipravne
konania, kvalifikované ako priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, bol postihovany a na to, Ze
dotknuté sankcie ulozené mu za obdobné konania v minulosti, ktoré navySe povazoval za viac nez
mierne, sa u obzZalovaného zrejme minuli zamyslanému vychovnému ucinku, ked namiesto toho, aby sa
takymto konaniam vyvaroval, napriek v8etkym jeho doterajSim odsudeniam za doteraz nim spachané
trestné Ciny a napriek doposial mu v trestnych konaniach ulozenym a vykonanym trestom odfiatia
slobody svoje spravanie vystuprioval az do opatovnej trestnej €innosti.

Krajsky sud sa po vykonani svojej prieskumnej povinnosti v podstate stotoZnil s rozhodnutim okresného
sudu.

V zmysle ustanovenia § 34 Tr. zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou. Pachatefovi mozno uloZit' len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odnatia slobody. Trest mé& postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Okrem toho, hfadiskd, na ktoré sud pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery najma prihliada, su podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona, spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahCujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.



Okresny sud opravnene prihliadal na vyrovnany pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
K zohladneniu napomahania pachatela pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom ako
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n) Tr. zakona je totiz namieste poukazat na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017, sp. zn. Tpj 55/2016,
uverejnené pod €. 44/2017, podla ktorého, sud po podani obZaloby rozhoduje spor medzi obzZalobou a
obhajobou podfa pravidiel kontradiktérneho procesu - objasfiovanie v zmysle zistenia skutkového stavu
veci je doménou organov &innych v tresthom konani podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Preto samotné
priznanie obzalovaného neméze byt polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Tr. zakona. To plati
nielen pri uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. poriadku, ale aj pri riadnej vypovedi na hlavhom
pojednavani. Dévodom je nemozZnost’ zohladfiovania rovnakej okolnosti viacndsobne, vyplyvajuca z
ustanovenia § 38 ods. 1 Tr. zakona. Priznanie sa je teda polah&ujiucou okolnostou podla § 36 pism. I)
Tr. zakona. Aby bolo mozné zohfadnit’ v prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj pofahujucu
okolnost podla pismena n) naposledy oznaCeného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa,
pristupit’ uvedenie udajov, ktoré umoziuju vytvorit si komplexnej$i obraz o okolnostiach €inu, o u€asti
dalSich osbb na jeho spachani, popripade aktivna ucast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez
je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu).

KomplexnejSi obraz o trestnom Cc&ine bol vSak ziskany najmd z dbkazov nezdavislych na voli
obzalovaného, vysluchmi vSetkych Styroch poSkodenych Zien a nepriameho svedka Q.. Organy
pripravného konania uz takto mohli objasnit' &in do tej miery, aby mohla byt podana obzaloba a sud
mohol prijat’ vyhlasenie obZalovaného o vine bez vykondvania dokazovania k vyroku o vine. To, Ze sa
obZalovany nechal osobne vySetrit znalcom v ramci vySetrenia duSevného stavu, bolo dostato¢né, podla
nazoru odvolacieho sudu, zjavne v prospech obzalovaného, zohladnené v uloZenej vymere trestu.

Sud prvého stupna dostatoéne podrobne poukazal na priestupkovu a trestnd minulost obzalovaného,
na jeho negativne hodnotenie z miesta bydliska. Odvolaci sud nemohol uvedené zistenia prehliadnut
a musel konstatovat’ zo skuto€nosti, Ze v ramci svojej trestnej minulosti, ked od roku 2011 do 2015
az v Siestich pripadoch vykonal trest odfatia slobody, priCom naposledy bol pravoplatne odsudeny
Okresnym sudom Stara Lubovia v konani vedenom pod sp. zn. 1T/1/2018 za precin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, pricom ulozeny mu bol taktieZ nepodmieneény trest odnatia
slobody na 10 mesiacov vykonal diiom 21.08.2018, Ze nepochybne vedel, Ze ma prestat pachat trestnu
¢innost a Ze ma viest riadny Zivot, najma nema pachat' Ziadne umyselné trestné &iny. Namiesto toho
doslo v jeho pripade k recidive, k opatovnému spachaniu umyselnej trestnej ¢innosti, navy$e nasilnej
povahy vo i viacerym Zenam, a to v relativne /vzhfadom na intenzivnu trestni minulost obzalovaného/
v kratkom Case po vykonani predchadzajuceho trestu odriatia slobody. Pritom ani v ostatnej oblasti
svojho spoloenského Zivota neprejavil zadsadné polep3enie, €o vyplyva z jeho priestupkovej minulosti
a negativneho hodnotenia z miesta bydliska. Také spravanie pachatela potom skér smeruje k vy$Siemu
stupfiu obavy, Ze pokial neddjde k zakonnému zésahu do jeho osobnej slobody intenzivnejSou sankciou,
sU moznosti napravy pachatela a dosiahnutie u€elu trestu ohrozené a pachatel bude protipravnu &innost
umyselne opakovat aj v buducnosti. Za takych okolnosti ukladanie miernejSieho trestu bez zasahu do
osobnej slobody pachatela by nepochybne bolo v rozpore so zaujmom nielen na individualnej, ale aj
na generalnej prevencii.

Na druhej strane obZzalovany sa vie spravat aj spésobom, pri ktorom, ako to vyplyva zo spravy o
jeho spravani sa vo vykone vazby, aj ked nedosiahol Ziadnu disciplinarnu odmenu, nebol mu ulozeny
ani disciplinarny trest, sprava sa slusne a disciplinovane, k prislusnikom a zamestnancom ustavu sa
sprava na pozadovanej urovni, medzi nim a obvinenym umiestnenym spolu v cele sa nevyskytli Ziadne
nezhody. Takéto spoloCensky Ziaduce spravanie obzalovaného sved¢i v jeho prospech. Preto aj ked,
podla odvolacieho sudu, vzhfadom na spolo&ensky nepriaznivé spravanie sa obzalovaného pred tym,
ako spachal predmetny skutok, by bol odévodneny skdér zaver o potrebe ukladania trestu odnatia
slobody v hornej polovici zdkonnej trestnej sadzby za okolnosti, Ze odvolanie proti vyroku o treste
okresny prokurator nepodal, mozno povazovat trest uloZzeny sudom prvého stupria sice za mierny, ale
odbévodneny a zékonny.

Odvolaci sud nezistil zakonny dévod, pre ktory by mohol podanému odvolaniu vyhoviet' a zmiernit trest
odniatia slobody, ktory bol obzalovanému uloZeny v dvojnasobnej vymere naposledy uloZzeného trestu
odfatia slobody.



Sud prvého stupfia odévodnene a zakonne dospel aj k vyroku o spdsobe vykonu uloZzeného trestu
odfiatia slobody, a tak na toto odévodnenie odvolaci sud odkazuje.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie obzalovaného ako neddévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



