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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie NoskoviCovej a ¢lenov
senatu Mgr. Stefana Zelenaka a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci zalobcu: PVcar, s.r.0., so sidlom
Zavodska cesta 24/3906, 010 01 Zilina, ICO: 45 353 310, prav. zast. TOMANICEK & PARTNERS
s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, proti Zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 37 928
422, o zaplatenie 558,49,- EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | €.k. 27Cb/22/2019-127 zo dna 24.1.2020, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 27Cb/22/2019-127 zo dna
24.1.2020 potvrdzuje.

ll. Zalobcovi priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v I. vyroku ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 558,49 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 558,49 EUR
od 4.7.2018 do zaplatenia, pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske
40,00 EUR, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V Il. vyroku o trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalobcovi sud priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval o naroku Zalobcu, ktory sa domahal zaplatenia sumy 558,49 EUR s
9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 558,49 EUR od 4.7.2018 do zaplatenia, pausalnej nahrady
naklady spojenych s uplatnenim pohladavky 40,00 EUR a trov konania. V oddévodneni rozsudku sud
prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca svoju Zalobu odévodnil najma tym, Ze dfia 16.2.2018 doslo pri vykone
povolania Zalobcu k poistnej udalosti na AUDI Q5, ECV: Y.-XXXNT, ktorého vlastnikom je Consult-ing EU
s.r.o., ICO: 46 557 342, podas testovacej jazdy, ako dosledok Smyku a zrazky s inym vozidlom. Zalobca
po dohode s vlastnikom poSkodeného vozidla vykonal opravu vozidla, vystavil faktaru &. 201800136
na sumu 5.107,14 EUR s DPH. Oznamil vznik poistnej udalosti dfia 16.2.2018 Zalovanému, ktory
informoval Zalobcu, Ze poskytne poistné plnenie len vo vyske 4.498,65 EUR, t.j. znizené o 558,49 EUR
z dévodu amortizacie vozidla. Zalovany na zaklade svojho dobrovolného konania, na zaklade poistnej
zmluvy, nespochybnil opravnenost Zalobcu na prijatie poistného plnenia. Narok na pokrytie nakladov na
opravu motorového vozidla z poistenia nebol nikdy sporny. Je nesporné, Ze poSkodenym subjektom je
vlastnik vozidla Consult-ing EU s.r.o. Zalobca vykonal opravu vozidla a preplatenie nakladov si uplatnil
u Zalovaného, ¢o bolo z jeho strany akceptované. Rozdiel vo vyske 558,49 EUR by musela vynalozZit
spolognost Consult-ing EU s.r.0., ak bolo mozné poistné plnenie kratit z dévodu amortizacie. Zalobca
je su€asne vinnikom i osobou, ktord vozidlo opravila, a tak je v8etko financné krytie uréené jemu.



Zalovany poskytol poistné pinenie bez namietania nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Skuto&nost,
Ze postavenie Skodcu a opravcu sa zbiehaju v osobe Zalobcu, nema vplyv na povinnost’ Zalovaného
poskytnut’ poistné plnenie. Namietka Zalovaného nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je zmatoéna.
Vozidlo bolo opravou uvedené do predo$lého stavu, inak nedosiahnutelného stavu, preto sa aj pripadné
zhodnotenie posudzuje ako nevyhnutné, prijatelné a poistnym plnenim kryté. Ako dokaz zalobca oznadil
najma faktaru €. 201800136, oznamenie o poistnom plneni z 28.5.2018 a 21.6.2018, objednavku
127/2018, vdeobecné poistné podmienky &. 605, nova verzia €. 3 u€inna od 15.5.2017.

3. Zalovany sa v spore proti Zalobe vyjadril, kde namietal, Ze podanie Zalobcu nespifia naleZitosti
podla § 132 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu. Tvrdil, Ze vlastnik vozidla mal vo¢i Zalobcovi zdvazok v neuhradenej fakture.
V zmysle faktury bol zaviazany na plnenie vlastnik poSkodeného vozidla. Narok uplatneny Zalobou
odmietal a poukazal na oznamenie o poistnom plneni. Poistné plnenie bolo kratené s ohladom na
amortizaciu, teda zhodnotenie vozidla. Namietal vySku uroku z omesSkania, nakofko nezodpoveda
zakonnému uroku z omeskania od 4.7.2018. Poukazal na fakturu, oznamenia o poistnom plneni.

4. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze vznik 8kody na motorovom
vozidle AUDI Q5, ECV: Y.-XXXNT, ktorého vlastnikom je Consult-ing EU s.r.o., ICO: 46 557 342,
pocas testovacej jazdy, ako désledok Smyku a zrazky s inym vozidlom, a to, Ze vinnikom dopravne;j
nehody je Zalobca, je medzi stranami sporu nesporné. Nespornou je platnost’ trvania poistenia Zalobcu
v Case vzniku Skodovej udalosti, na zdklade poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym. Z ozndmenia
o poistnom plneni zo dfia 28.5.2018 mal sud za preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie z
dojednaného poistenia vo vySke 3.740,54 EUR v prospech Zalobcu, vychadzajuc z faktary €. 201800136
v sume bez DPH, avS8ak minus amortizacia z nahradzovanych dielov pri oprave poskodenia 465,41
EUR a minus spoluucast vo vySke 50,00 EUR. Z ozndmenia o poistnom plneni zo dfia 21.6.2018 mal
sud za preukazané, Ze Zalovany poskytol v prospech zalobcu poistné plnenie vo vySke 758,11 EUR,
vychadzajuc z faktury €. 201800136 v sume bez DPH minus celkova amortizacia z nahradzovanych
dielov pri oprave poSkodenia vo vySke 558,14 EUR minus uz poskytnuté pinenie vo vyske 3.740,54 EUR
a spoluucast vo vySke 50,00 EUR. Z objednavky €. 127/2018 mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze vlastnik poskodeného motorového vozidla si u Zalobcu objednal opravu poskodeného motorového
vozidla Y. XXXNT. Z faktury €. 201800136 mal sud za preukazané, Ze zalobca vystavil fakturu vo vyske
5.107,14 EUR za opravu poSkodeného vozidla, t. j. 4.255,95 EUR bez DPH. Z oznameni o poistnom
plneni mal sud za preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Ciastoéné poistné plnenie na zaklade
Poistnej zmluvy &. 6566089152 poisteného PVcar, s.r.o. Platnost a trvanie poistenia poas vzniku
Skody je medzi stranami sporu nesporna. Je nesporné, Ze doSlo k poskodeniu vozidla, nasledne k
oprave vozidla zalobcom, vystaveniu faktury Zalobcom a &iasto€nému plneniu poistovriou v prospech
Zalobcu. Zalobca tym, Ze giastoéne poskytol poistné plnenie, akceptoval $kodovu udalost ako poistni
udalost’ a poistné plnenie poskytol v prospech Zalobcu, &iZze akceptoval jeho pravne postavenie osoby
opravnenej poistné plnenie prijat, a to v dosledku vzniku konkrétnej poistnej udalosti, vychadzajuc z
poistnej zmluvy. Namietku aktivnej vecnej legitimacie pouzil ako procesnu obranu v spore, a to i napriek
predchadzajucemu ¢iastoCnému plneniu. Sud skuamal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu a dospel k
zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby.

5. Z ustanovenia § 822 Obcianskeho zakonnika a ¢lanku VIII. ods. 8 V8eobecnych poistnych podmienok
(dalej len ,VPP*) vyplyva narok Zalobcu na poskytnutie plnenia od Zalovaného, t. . poistovatela. Zalobca
zavinil vznik skody na motorovom vozidle, poSkodenie odstranil opravou, t. j. uvedenim do pévodného
stavu s cenou opravy bez DPH vo vy8ke 4.255,05 EUR podla vystavenej faktury, z ktorej aj Zalovany pri
Ciasto€nom plneni vychadzal. Naklady na opravu motorového vozidla znasal Zalobca, preto je Zalovany
povinny tato Skodu Zalobcovi nahradit - tym je dana aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu, ktora vychadza
z § 822 Obcianskeho zakonnika a ¢lanku VIII. ods. 8 VPP. Sud zistil, Ze Zalovany poistné plnenie kratil
neopravnene o amortizaciu a Zalobca ako aktivne legitimovany ma v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy
narok na plnenie Zalovanym vo vyske kratenej ako amortizécia, t. j. vo vySke Zalovanej istiny, ktora
vy$ka vyplyva aj z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 21.6.2018. Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim, nakolko Zalobcovi poistné plnenie neposkytol do 15 dni od skon&enia Setrenia podla § 797
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, preto Zalobcovi patri narok na uroky z omeskania, a to podla predpisov
obchodného prava, nakoflko sa jedna o vztah medzi dvoma podnikatefmi v suvislosti s podnikanim, t.
j- Zalobou uplatneny narok na uroky z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne z diznej sumy od 4.7.2018 do
zaplatenia a je uplatneny spravne, pretoze Zalovany skoncil Setrenie podfa oznamenia o poistnom plneni



dria 18.6.2018 a poistné plnenie v spornom rozsahu neposkytol Zalobcovi v lehote 15 dni, t.j. do 3.7.2018,
preto sa nasledujuci den dostal do omeSkania. Sud overil spravnost uréenia sadzby urokov z omeskania
ku driu 4.7.2018 a dospel k zaveru, Ze Zalobca pri uréeni sadzby postupoval spravne.

6. Podfa ust. § 369c Obchodného zakonnika, omeskanim diznika vznikol veritefovi okrem narokov podla
§ 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky. Podla
ust. § 2 Nariadenia viady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, vySka pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podfa § 369c ods. 1
zakona je 40,- Eur jednorazovo, bez ohladu na dizku omeskania. Sud prvej indtancie na zaver svojho
odévodiiujuceho rozsudku uviedol, Ze Zalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny a Zalovany
porusil svoju povinnost nahradit $kodu za poisteného, neposkytol Zalobcovi Ziadne plnenie napriek
platnej poistnej zmluve. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovany bol v plnom rozsahu Uspesny, a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalovanému. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v celom rozsahu z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP), Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany mal za to, Ze sud prvej indtancie sa nedostatoé¢nym
a nespravnym spOsobom vysporiadal s namietanou aktivnou vecnou legitimaciu zalobcu vo vedenom
spore.

8. Sud prvej indtancie v rozsudku inter alia uviedol, Ze Zalobca tym, Ze Ciasto&ne poskytol poistné plnenie,
akceptoval Skodovu udalost ako poistnu udalost a poistné pinenie poskytol v prospech Zalobcu, &ize
akceptoval jeho pravne postavenie osoby opravnenej poistné plnenie prijat, a to v désledku vzniku
konkrétnej poistnej udalosti, vychadzajuc z poistnej zmluvy. Namietku aktivnej vecnej legitimacie pouZil
ako procesnu obranu v spore, a to i napriek predchadzajucemu &iastoénému plneniu. Sud skumal aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu a dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby. Vecna legitimacia, €i uz aktivna alebo pasivna, sa v sporovom konani rozumie opravnenie
u€astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten z ucastnikov, komu sved¢i stav z
hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava (aktivha vecna legitimacia), alebo nositelom
subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v
konani rozhoduje. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré
v konani ide. O nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto&nosti objektivne nie je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, o ktoru v konani ide.

9. Zalovany mal za to, Ze zalobca nie je aktivne vecne legitimovany vo vedenom spore. Z uvadzaného
skutkového stavu (ktory vychadza a sucasne potvrdzuju aj dokazy predkladané Zalobcom) vyplyva, Ze
prave vlastnik motorového vozidla mal voCi Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture.
Z uvedeného potom vyplyva, Ze vlastnik motorového vozidla predstavoval subjekt, ktory bol dlZznikom
Zalobcu. Uvedené preukazuje Zalobcom predlozena (v rdmci predmetného sidneho konania) faktura,
v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave vlastnik motorového vozidla. M4 za to, Ze
ujma na majetku v désledku uvadzanej Skodnej udalosti by bola Skodou, ktorej nahrada zasadne patri
len vlastnikovi vozidla. Zalovany povaZzuje rozsudok prvoinstanéného sidu za nespravny, nezakonny
a navy$e aj arbitrarny. Ma za to, Ze prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa
so skuto€nostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol, podla
jeho nazoru, na zéklade nepodlozenej pravnej konstrukcie, ktorti navySe nedostatoéne odbvodnil. Medzi
procesné zaruky spravodlivého sudneho konania patri nepochybne aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces spravidla vyZzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo odévodnené.
Poukazal na judikatdru Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Van de Hurk v. Holandsko, Ruiz
Torija v. Spanielsko, Hiro Balani v. Spanielsko, mutatis mutandis rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. |. US 56/01, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 119/03-30 a rozhodnutie sp. zn.
IV. US 115/03. Pritom podla ust. § 220 ods. 2 tretia veta CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Na zaver Zalovany navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava |
€. k. 27Cb/22/2019-127 zo dna 24.1.2020 a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 2.3.2020 uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava | povaZzuje za dostato¢ne argumentacne odévodneny a ma za to, Ze sud prvej inStancie
sa vysporiadal so v8etkymi aspektmi prejedavanej veci, ako aj s namietkou nedostatocnej aktivnej
legitimacie. Skuto€nost, Ze sa zalovany nestotoziiuje s rozhodnutim sidu, neméze sama o sebe viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia (US 27/2013-17). Zalovany sa
pridrZiava len svojich doteraz prezentovanych skutkovych tvrdeni bez ich daldieho rozvinutia a nadale;j
presadzuje nazor, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom. Vecna legitiméacia je
opravnenie u€astnikov, ktoré vyplyva z hmotného prava. Aktivna vecna legitimacia je hmotnopravny
stav toho G&astnika, ktory je nositefom subjektivneho prava. Zalobca je v tomto konkrétnom pripade
subjektom, ktory zavinil Skodu a zarover aj subjektom, ktory vykonal opravu motorového vozidla, na
ktorom bola spésobena Skoda. S poukazom na ust. § 822 Obcianskeho zakonnika a v sulade so
vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie zodpovednosti za $kodu vyplyva, Zze Zalobca ma
narok domahat’ sa poskytnutia poistného plnenia od Zalovaného, t.j. poistitefa v prospech poSkodeného,
ktory je len osobitnym platobnym miestom. Zalovany poskytol poistné plnenie Zalobcovi, a tymto konanim
akceptoval postavenie Zalobcu ako subjektu, ktory je opravneny domahat sa vyplatenia poistného
plnenia.

11. Zalovany vo svojom odvolani v ods. 16 namietal, Ze nebolo preukazané, Ze vlastnik motorového
vozidla uhradil fakturu za opravu predmetného vozidla, ¢o predstavuje zo strany Zalovaného nové
skutkové tvrdenie, ktoré v3ak mohol a mal v konani pred sudom prvej inStancie uplatnit. PovaZuje
tieto skutkové tvrdenia za nepripustni novotu podla § 366 v spojeni s § 373 ods. 4 CSP. Poukazal
aj na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine €. k. 5C0/160/2019-107, z ktorého vyplyva, Ze pokial
namietka Zalovaného nebola vznesend riadne a v€as, t.j. do momentu kym sud prvej indtancie vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené, odvolaci sud sa touto namietkou nebude zaoberat.

12. Vzhlfadom na uvedené skutocnosti, Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdil.

13. Vyjadrenie zalobcu bolo doruéené Zalovanému na vyjadrenie v sulade s § 374 ods. 1 CSP dna
10.3.2020. Odvolatefl - Zalovany - na vyjadrenie protistrany dalej pisomne nereagoval.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, a preto ho podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. V zmysle § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

17. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
CSP a dbvodov podaného odvolania podla § 380 CSP, po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie
a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci na zaklade vykonaného dokazovania z dékazov predloZenych stranami
sporu, dbkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP.

18. Odvolaci sud v tomto smere konStatuje, Ze namietka Zalovaného uvedena v jeho podanom odvolant,
ktorou namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je arbitrarne, pricom namietal nedostatocné
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, nie je dbévodna. Preskimanim rozsudku sudu prvej inStancie,
vratane jeho oddvodnenia, odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie pri odévodneni rozhodnutia
postupoval v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a v odévodneni uviedol, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil. Uviedol, ako sa vo
veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud vysvetlil, ako posudil podstatné



skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané a ktoré nie,
ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Objasnil, ako vec pravne
posudil. Nemozno prave z tychto dévodov preto prisved&it namietke Zalovaného v podanom odvolani,
Ze odbévodnenie rozhodnutia sudu nie je dostatoCne oddvodnené.

19. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného, ako aj odvolacie dévody Zalovaného uvedené v
jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze podané odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie,
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi, stotoZfiuje a na tieto
poukazuje, priom odvolaci sud zaroven konstatuje spravnost’ dovodov napadnutého rozhodnutia.

20. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany vo vedenom
spore. Odvolaci sud z predloZzenych dokladov zistil, Ze Zalobca a Zalovany su podnikatelia a spor
sa tyka ich podnikatelskej €innosti. Jedna sa obchodny zavazkovy vztah s tym, Ze vSeobecna
zakonna pravna uUprava poistenia je obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku. Platnost poistnej zmluvy &.
6566089152 a novej verzie €. 3 ucinnej od 15.5.2017, Cislo poistnej zmluvy 040-5031582 uzavretej
medzi KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava a
poistenym spolognostou PVcar, s.r.o., Zilina, uginnej od 15.11.2011, zodpovednosti za $kodu strany
sporu nespochybriuju. Pravny vztah poisteného - Zalobcu a Zalovaného ako poistovatefa sa spravuje
poistnou zmluvou, poistnymi podmienkami a vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma § 788 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Aktivha vecna legitimacia Zalobcu
je zalozena poistenim zodpovednosti za $kodu uzatvorenym medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalovany
poskytol poistné plnenie bez namietok vecnej legitimacie za Zalobcu, ktory spdsobil Skodu na veciach
tretej osoby, t.j. Consult-ing EU s.r.0., poas poskytovania odbornej pomoci.

21. Vznik $kody na motorovom vozidle AUDI Q5, ECV: Y.-XXXNT, ktorého vlastnikom je Consult-ing EU
s.r.o., ICO: 46 557 342, podas testovacej jazdy, ako ddsledok $myku a zrazky s inym vozidlom, a to, Ze
vinnikom dopravnej nehody je Zalobca, je medzi stranami sporu nesporné. Nespornou je platnost trvania
poistenia Zalobcu v Case vzniku $kodovej udalosti na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym.
Z oznameni o poistnom plneni ma sud preukazané, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Ciastoéné poistné
plnenie na zaklade poistnej zmluvy &. 6566089152, poisteného PVcar, s.r.o. Platnost’ a trvanie poistenia
pocas vzniku Skody je medzi stranami sporu nesporné.

22. Odvolaci sud zistil, Ze je nesporné, ze doslo k poSkodeniu vozidla. Z objednavky €. 127/2018 je
preukazané, Ze vlastnik poskodeného motorového vozidla si u Zalobcu objednal opravu poSkodeného
motorového vozidla BL 052NT. Nasledne doSlo k oprave vozidla Zalobcom. Z faktury €. 201800136 je
preukdzané a je nesporné, Ze zalobca vystavil fakturu vo vyske 5.107,14 EUR za opravu poSkodeného
vozidla, t.j. 4.255,95 EUR bez DPH a je nesporné, Ze doslo k ¢iasto€nému plneniu poistoviiou v prospech
Zalobcu. Zalovany tym, Ze &iastoéne poskytol poistné plnenie, akceptoval $kodovu udalost ako poistni
udalost’ a poistné plnenie poskytol v prospech Zalobcu, &iZze akceptoval jeho pravne postavenie osoby
opravnenej poistné plnenie prijat, a to v dosledku vzniku konkrétnej poistnej udalosti, vychadzajuc z
poistnej zmluvy. Namietku aktivnej vecnej legitimacie pouzil Zalovany ako procesnu obranu v spore,
a to i napriek predchadzajucemu c&iastoénému plneniu. Odvolaci sud po preskiumani aktivnej vecnej
legitimacie u Zalobcu, sa stotoZnil so sudom prvej inStancie, Ze Zalobca je aktivhe vecne legitimovany
na podanie Zaloby.

23. Podla § 822 Obcdianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

24. Podfa ustanovenia ¢lanku VIII. ods. 8 VPP, ak nahradi poisteny poSkodenému Skodu alebo jej East,
ma narok na vydanie majetkového prospechu takto ziskaného poistoviou.

25. Podla § 825 Obgianskeho zakonnika, poistitel nema pravo znizit podfa ustanovenia § 799 ods. 3
nahradu, ktoru za poisteného vyplaca poSkodenému; sumu, o ktoru poistitefl takto nemohol svoje plnenie
znizit, je povinny mu uhradit poisteny.



26. Postup sa plne zhoduje s § 822 Obcianskeho zakonnika, kde je sice tretia osoba, t.j. Consult-ing
EU s.r.o., poSkodeny, no len v postaveni osobitného platobného miesta a nie v postaveni osoby nesucej
vecnu legitimaciu, ktora patri poistenému. Skuto€nost, Ze postavenie Skodcu a opravcu v poskodeni
sa zbiehaju v osobe Zalobcu, nema vplyv na povinnost’ Zalovaného poskytnut’ poistné plnenie, resp.
jeho doplatok za 8kodu spdsobenu poistenym - Zalobcom. PoZiadavka vyplyva okrem iného aj z § 822
v spojeni s § 825 Obcdianskeho zakonnika.

27. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze z citovaného ust. § 822 Obcianskeho zakonnika a ¢lanku VIII.
ods. 8 VPP vyplyva narok Zalobcu na poskytnutie plnenia od Zalovaného, t. j. poistovatela. Zalobca
zavinil vznik skody na motorovom vozidle, poSkodenie odstranil opravou, t. j. uvedenim do pévodného
stavu s cenou opravy bez DPH vo vyske 4.255,05 EUR. Ak poisteny sdm nahradi S$kodu poSkodenému,
poistitel sa nezbavi svojej povinnosti refundovat vyplaty Skody poistenému, pokial' poisteny neprekroci
ramec ustanoveny pravnymi predpismi v nahrade Skody. Vy3ka Skody zodpoveda sume potrebnej na
uvedenie motorového vozidla do predchadzajuceho stavu podla vystavenej faktury, z ktorej aj Zalovany
pri giastoénom plneni vychadzal. Zalovany je v zmysle véeobecnych poistnych podmienok povinny
nahradit’ vzniknutd Skodu, za ktoru poisteny zodpoveda, t. j. naklady na opravu vozidla. Naklady na
opravu motorového vozidla zna$al zalobca, preto je Zalovany povinny tato Skodu Zalobcovi nahradit - tym
je dana aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu, ktora vychadza z § 822 a § 825 Obcianskeho zakonnika a
¢lanku VIII. ods. 8 VPP. Odvolaci sud sa stotozZfiuje aj s bodom 25. odévodnenia napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie.

28. Pokial ide o dévodnost kratenia poskytnutého poistného plinenia o amortizaciu, Zalobca namietal
necinnost’ Zalovaného, pokial ide o Specifikaciu tejto sumy, namietal nielen dévodnost’ kratenia, ale
aj vySku amortizacie. Zalovany nijako nepreukazal ako dospel k sume amortizacie, ani nepreukazal,
na zaklade akého pravneho titulu dospel k tomu, Ze v pripade opravy vozidla ma pravo na odratanie
"amortizacie" uréenej svojvolne bez nalezitého odévodnenia a vysvetlenia vysky.

29. Odvolaci sud, vzhfadom na vy3Sie uvedené, zistil, Ze zalovany poistné plnenie kratil neopravnene
o amortizaciu a Zalobca ako aktivne legitimovany ma v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy narok na
plnenie zalovanym vo vySke kratenej ako amortizaciu, t.j. vo vyske Zalovanej istiny a tato vyska vyplyva
aj z oznamenia o poistnom plneni zo dia 21.6.2018.

30. Zalovany v odvolani v ods. 16 namietal, Ze nebolo preukazané, Ze vlastnik motorového vozidla
uhradil faktiru za opravu predmetného vozidla, ¢o predstavuje zo strany Zalovaného nové skutkové
tvrdenie, ktoré vSak mohol a mal v konani pred sudom prvej instancie uplatnit. V sulade s principom
koncentracie sporového konania a principom neuplnej apelacie v odvolacom konani, povaZzuje tieto
skutkové tvrdenia za nepripustnu novotu podla § 366 v spojeni s § 373 ods. 4 CSP. Odvolaci sud ma
za to, Ze pokial namietka Zalovaného nebola vznesena riadne a vé&as, t. j. do momentu kym sud prvej
indtancie vyhlasil dokazovanie za skonené, odvolaci sud sa touto ndmietkou nebude zaoberat.

31. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

32. Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok,
a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

33. Podfa § 1 ods. 1 a 2 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, sadzba Urokov z omeSkania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky1) platnej k prvému diu prislusného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o
osem percentualnych bodov; takto urena sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto
kalendarneho polroka omeskania. Namiesto urokov z omeskania podla sadzby uréenej podla odseku
1 mdze veritel poZadovat Uroky z omeSkania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe
Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému driu ome3kania zvySenej o devat percentualnych bodov;
takto uréena sadzba urokov z omes8kania plati poCas celej doby omeskania.



34. Odvolaci sud zistil, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim, nakolko Zalobcovi poistné plnenie
neposkytol do 15 dni od skon&enia Setrenia (§ 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), preto zalobcovi
patri narok na uroky z omeskania, a to podla predpisov obchodného prava, nakolko sa jedna o vztah
medzi dvoma podnikatelmi v suvislosti s podnikanim, t.j. Zalobou uplatneny narok na uroky z omeskania
vo vySke 9 % roc¢ne z dlznej sumy od 4.7.2018 do zaplatenia je uplatneny spravne, pretoze zalovany
skongil Setrenie podla oznamenia o poisthom plneni dfia 18.6.2018 a poistné plnenie v spornom rozsahu
neposkytol Zalobcovi v lehote 15 dni, t.j. do 3.7.2018, preto sa nasledujuci defn dostal do omeskania.
Zalovany nesplnil zavézok vo&i Zalobcovi riadne a vé&as, t.j. v &ase splatnosti poistného plnenia v zmysle
ustanovenia § 797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, pretoZe poistné plnenie je splatné do 15 dni, len
Co poistitel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. Vzhladom na
uvedené sud prvej indtancie priznal spravne Zalobcovi aj narok na uroky z ome&kania vo vySke zakonne;j
za obdobie po uplynuti lehoty 15 dni na plnenie odo dfia skon&enia vySetrenia poistnej udalosti. Sud
overil spravnost uréenia sadzby urokov z omeskania ku driu 4.7.2018 a dospel k zaveru, Ze Zalobca pri
uréeni sadzby postupoval spravne.

35. Podla ust. § 369¢c Obchodného zakonnika, omeskanim dlZnika vznika veritefovi, okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b, aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim. Podfa ust. § 2 Nariadenia viady €. 21/2013
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, vySka pauSélnej nahrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40,- EUR jednorazovo, bez
ohladu na dizku omeskania. Vzhladom na vy$sie uvedené sud prvej indtancie spravne Zalobcovi priznal
narok na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, kedZe sa jedna o obchodny
zavazkovy vztah.

36. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k jednoznaénému zaveru (v zhode s nazorom sudu prvej
inStancie), Zze v posudzovanej veci podmienky pre zniZenie poistného plnenia splnené neboli. Z tychto
dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie, postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP,
z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

37. Odvolaci sud zaroven ako zavisly vyrok preskimal aj rozhodnutie sudu prvej indtancie tykajuce
sa trov konania. Sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP a vzhladom k tomu,
Ze zalobca bol v konani pred sudom prvej inStancie v plnom rozsahu uspesny, spravne rozhodol o
povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

38. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1,
aplikujuc ust. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspednou stranou sporu a v zmysle § 255 ods. 1 CSP mu prinalezi narok na nahradu trov odvolacieho
konania vodi Zalovanému. Zalobcovi sud prizndva narok na nahradu trov odvolacieho konania proti
Zalovanému v celom rozsahu. O vyske priznanej nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

39. Rozhodnutie senatu Krajského sudu v Bratislave bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



