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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Stefana Novaka, LL.M., v trestnej veci obZalovaného A.. E. H. za zlogin
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2, 4 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na ust. § 138 pism. b/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dha 17. juna 2020, o staznostiach
obzalovaného a obhajcu E.. V. P. proti uzneseniu Okresného sidu Zvolen zo dna 30.09.2019, sp. zn.
4T/218/2017, takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1/ Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zrusuje.
odovodnenie:

Uznesenim zo dia 30.09.2019, sp. zn. 4T/218/2017 predseda senatu Okresného sudu Zvolen podla
§ 70 ods. 1/ Tr. por. ulozil obhajcovi E.. V. P.,, AK L. L. a obZalovanému A.. E. H., nar. XX XX.XXXX,
kazdému poriadkovu pokutu vo vyske 300,- Eur.

Proti tomuto uzneseniu podal E.. P. v zakonnej lehote staznost. Poukazal na to, Ze dfia 05.08.2019 sa
vo veci konalo hlavné pojednavanie, ktorého sa nezu&astnila Ziadna z predvolanych a upovedomenych
0sOb vratane svedkov, pricom u obZalovaného, ktory sa pojedndvania nezucastnil zo zdravotnych
doévodov, nebola zachovana lehota na pripravu. Obhajca poziadal sud, aby termin hlavného
pojednavania neurcil skér ako na 30.09.2019 a po Ustnej konzultacii tento termin akceptoval. Zdéraznil,
Ze v doterajSom priebehu konania vZzdy akceptoval pokyny a predvolania, teda konanie nemaril. Dnia
20.08.2019 mu bolo dorucené upovedomenie o termine verejného zasadnutia vo veci vedenej na
Najvy$som sude SR pod sp. zn. 4Tdo 75/2018, predmetom ktorého bolo prejednanie dovolania ministra
spravodlivosti. Uvedena vec je vedena od roku 2008 proti viacerym obZalovanym. V &ase prevzatia tohto
upovedomenia nemohol vediet, Ze druhy obhajca E.. H. sa dfia 30.09.2019 bude nachadzat na kupelne;j
lieCbe, a Ze aj klient sa ospravedini zo zdravotnych dévodov. Jeho nepritomnost’ tak nebola dévodom
neuskuto€nenia hlavného pojednavania. Po ziskani informacii o problémoch vykonavania hlavného
pojednavania dna 30.09.2019 ihned reagoval pisomnym podanim o ospravedineni jeho neucasti a
poziadal o ustanovenie nového terminu. Pokial by sa aj na pojednavanie dfa 30.09.2019 dostavil, toto
by nebolo mozné vykonat' pre nepritomnost obZalovaného, ktorému bol naviac ustanoveny nahradny
obhajca. Dévody na uloZenie poriadkovej pokuty preto neboli dané, pri¢om na moznost jej uloZenia ani
nebol vopred upozorneny. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil.

Proti uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost' aj obZalovany. Poukézal na to, Ze svoju
neucast’ na hlavhom pojednavani diha 30.09.2019 riadne ospravedinil s poukazom na to, Zze sa ho
nemohol zugastnit jeho obhajca E.. J. H.. Sud toto ospravedinenie odignoroval s odévodnenim, Ze ma
dvoch obhajcov. Takato argumentéacia je nezakonna, a je porusenim jeho prav. Dvoch advokatov nema z
dévodu, aby sa mohli substituovat, ale preto, aby danu vec riesili spolo€ne, a teda je nevyhnutné, aby sa
procesu zucastriovali obaja. Nahradny obhajca, ktorého mu sud v rychlosti ustanovil, nemal zachovanu



lehotu na pripravu, a preto sa pojednavanie zrusilo. Z uvedenych dévodov poziadal, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie zrusil.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze staznosti obZalovaného a obhajcu boli dévodne podané.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze drfia 30.09.2019 sa vo veci konalo hlavné pojednavanie,
na ktoré sa, okrem inych, nedostavili obzalovany a obhajca E.. P.. Obhajca svoju neucast’ ospravedinil
podanim doru€¢enym sudu diia 20.09.2019. Poukazal na to, Ze po odroceni hlavného pojednavania
mu bolo doru¢ené upovedomenie o termine verejného zasadnutia v trestnej veci vedenej na
Najvy$som sude SR pod sp. zn. 4Tdo 75/2018, predmetom ktorého bolo prejednanie dovolania ministra
spravodlivosti. Ide o trestnu vec z roku 2008 proti viacerym obZalovanym, preto bola jeho uéast
nevyhnutna. Dalej zdéraznil, Ze obZalovany vyslovne trval na jeho osobnej pritomnosti a nesuhlasil s
jeho substituénym zastupenim, preto poziadal, aby sud uvedeny termin zrusil a nariadil novy.

Obzalovany svoju neucast ospravedinil sdm podanim doru¢enym sudu dia 09.09.2019, ako aj
prostrednictvom obhajcu E.. H. podanim doru¢enym sudu toho istého dia. Argumentoval tym, Zze E.. H.
sa hlavného pojednavania nemo6ze zucastnit z dévodu kupelnej lieCby, pri€om na jeho osobnej ucasti
trval.

Podla § 70 ods. 1/ Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie alebo kto sa
vocéi sudu, prokuratorovi, alebo policajtovi sprava urazlivo, alebo kto bez dostatoéného ospravedinenia
neposluchne prikaz, alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zédkona, toho mdze sudca
a v pripravnom konani prokurator alebo policajt potrestat’ poriadkovou pokutou do 1 650 eur; ak ide o
pravnicku osobu, az do 16 590 eur. Na mozZnost ulozenia poriadkovej pokuty musia byt dotknuté osoby
vopred upozornené.

Zhrnuc vysSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze obaja staZovatelia svoju neu€ast’ na hlavhom
pojednavani dostatoCne ospravedinili, aj ked v pripade E.. P. tak mohlo byt vzhlfadom na datum
doru€enia mu predvolania v inej trestnej veci nepochybne urobené s vacsim €asovym predstihom.
Zaroven je zrejmé, Ze okresny sud uz vo veci rozhodol a od uloZenia poriadkovej pokuty uplynula doba
viac ako 8 mesiacov, vzhfadom na ¢o, odhliadnuc od toho, Ze obaja staZzovatelia neu¢ast ospravedinili
objektivnymi dévodmi, by bolo uloZenie poriadkovej pokuty uz neucelné. Naviac nebolo zistené Ze by
bol obhajca na moznost uloZenia poriadkovej pokuty upozorneny,

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto senat krajského sudu v sulade s ustanovenim § 194 ods. 1/
Tr. por. napadnuté uznesenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



