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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. R.,
zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodiéov: P. zast.:
JUDr. Pavol Koczan, advokat, so sidlom L. Stara 33, Levice a Q. zast.: ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO
spol. s r.o., so sidlom Stefanikova trieda 6, Nitra, o zvy$enie vyzivného a zmenu Gpravy styku, takto

rozhodol:

I.Sud zvysSuje vyzivovaciu povinnost otca k V. zo sumy 100 € na sumu 130 € mesacne, ktoru je
otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. dha v mesiaci vopred poc¢nuc diiom 13.03.2019.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 13.03.2019 do 17.06.2020 v sume 468,43 €jeotec povinny
uhradit’ k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill.Otecje opravneny stretavat sa s mal. dietatom

- v neparnom tyzdni od Stvrtka od 15:00 hod do pondelka nasledujuceho tyzdrna do 08:00 hod.,

- v parnom tyzdni od stredy od 15:00 hod. do Stvrtka do 19:00 hod.,

- pocas vianocnych sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 18:00 hod. do 26.12. do 09:00 hod. a od
02.01. od 18:00 hod do 06.01. do 18:00 hod. priamo nasledujiceho roka,

- pocas viano¢nych sviatkov v parnom roku od 26.12. od 09:00 hod. do 01.01. priamo nasledujuceho
roka do 18:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin v neparnom roku od 15.08. od 09:00 hod. do 24.08. do 19:00 hod. a v parnom
roku od 15.07. od 09:00 hod. do 24.07. do 19:00 hod.

IV. Rodi€ia su navzajomopravneni a povinni simal. dietaodovzdat a prevziat v stanovenom
Case v mieste bydliska matky s vynimkou €asu, kedy sa malolety nachadza v Skolskom zariadeni, kde
si ho otec vyzdvihne alebo odovzda bez potreby pritomnosti matky.

V.Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 4P/61/2016-41 zo dfia 06.10.2016 vo vyroku
0 vyzivnom a Uprave styku.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym dfia 13.3.2019 domahala zvySenia vyzivného zo strany otca k mal. R. zo
sumy 100 € na sumu 200 € od 1.9.2018. Dévodila, Ze v Case posledného rozhodovania v roku malolety
chodil do 8kolky, v su€asnosti je Ziakom zakladnej Skoly, navstevuje Skolsku druZinu, kriZok Sikovnych
ruk a anglického jazyka. Pravidelne chodi k logopedicke do Zeliezoviec a k alergologitke do Levic.



2. V pisomnom vyjadreni zo dia 9.9.2019 k navrhu otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného a Ziadal
navrh zamietnut majuc za to, Ze od poslednej Upravy nenastala podstatna zmena okolnosti, ktora
by odbvodriovala zvySenie vyzivného. Zaroven navrhol zmenit Gpravu styku vychadzajuc zo zasady
rovného postavenia rodi¢ov. Doposial uréeny rezim bol prechodny, fixovany na adaptaénu fazu
maloletého, ktora je uz prekonana. Styk navrhol upravit nasledovne: v beZnom kalendédrnom roku

- v neparnom tyzdni od Stvrtka 15:00 hod. suvisle do pondelka 8:00 hod. nasledujuceho tyzdna;

- v parnom tyzdni od stredy 15:00 hod. do Stvrtka 19:30 hod.

Tato v8eobecna Uprava neplati po€as obdobi osobitne upravenych poc€as viano€nych sviatkov:

- v neparnom roku od 23.12. (18:00 hod.) suvisle do 26.12. (9:00 hod.) a od 1.1. (18:00 hod.) do 6.1.
(18:00 hod.) priamo nasledujuceho roka;

- v parnom roku od 26.12. (9:00 hod.) suvisle do 1.1. (18:00 hod.) priamo nasledujuceho roka.

Pocas letnych Skolskych prazdnin:

- v neparnom roku od 15.8. (9:00 hod.) suvisle do 24.8. (19:00 hod.);

- v parnom roku od 15.7. (9:00 hod.) suvisle do 24.7. (19:00 hod.).

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 4P/61/2016-41 zo drfia 06.10.2016 sud schvalil rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej zveril mal. Lea do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu dietata sumou 100 € mesaéne a bol opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v
pondelok a v stredu od 15.00 h do 19.00 h a od piatku od 15.00 h do nedele do 17.00 h, kazdy neparny
tyZdeni v utorok a Stvrtok od 15.00 h do 19.00 h, v Ease Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12
od 09.00 h do 25.12. do 09.00 h a od 28.12. od 09.00 h do 30.12. do 09.00 h, kazdy parny rok od 25.12.
od 09.00 h do 28.12. do 09.00 h a od 30.12. od 09.00 h do 01.01. nasledujuceho roka do 09.00 h.

Mal. R. v &ase uvedenej Upravy navstevoval matersku Skolu, matka bola nezamestnana, zaradend
do evidencie uchadzalov o zamestnanie, priC¢om zaroven pracovala na dohodu s priemernym
mesaénym zarobkom 90 €. Otec bol zamestnany v Ustrednom kontrolnom a sku$obnom ustave
polnohospodarskom s priemernym ¢&istym mesacny zarobkom v sume 778 €. Rodicia inu vyZivovaciu
povinnost nemali.

4.V &ase podania navrhu bol mal. R.iakom 1. roénika ZS v Tekovskych LuZanoch a v sugasnosti je
Ziakom 2. roénika. Navstevuje SKD a stravuje sa v $kolskej jedalni. Z hodnotenia triednej ugitelky a
jej rozpisu vydavkov na Skolu vyplyva, Ze mal. R. chodi do Skoly v sprievode starych rodi¢ov, pretoze
matka je v praci, komunikacia s nimi je na velmi dobrej Urovni. Matka nav&tevuje rodiCovské zdruzenia,
otec v 8kole nebol. Z rozpravania mal. R. tr. u€itelka vie, Ze velmi rad navstevuje otca a travi s nim
gas. Poplatky v $k. roku 2018/19 predstavovali 10 € $kolské poplatky, 7 € zosity, 10 € ZRPS, 14 €
exkurzia a vylet, 20 € fotky, 34 € roéne SKD, 1,19 € za jeden obed. V $k. roku 2019/20 boli uvedené
poplatky nasledovné: 10 € $kolské poplatky, 10 € zoSity, 10 € ZRPS, 18 € exkurzia a vylet, 5 € fotky, 34
€ ro¢ne SKD, 2,50 € za obedy mesacéne. Mal. R. je v starostlivosti detskej alergologicky MUDr. Daniely
HasiCovej v Leviciach, podla ktorej lie¢ba je dlhodoba a nakladna, doplatky za lieky sa vSak kazdy mesiac
menia a je preto tazké ich vycislit. Taktiez je v starostlivosti klinickej logopedic¢ky Mgr. Olgy Sersenove;j
v Zeliezovciach. Zo spravy Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Leviciach
zo dfia 18.11.2019 vyplyva, Ze Leo ma tazkosti s u€enim majucimi charakter dyslexie, dysgrafie, s
pomaldim pracovnym tempom a kolisavou pozornostou, aktualne s intelektovymi vykonmi v pasme
nadpriemeru s pretrvavajucimi znamkami emocionalnej a socialnej nezrelosti. Centrum rodine odporuca
dbat na pravidelnu a systematicki doméacu pripravu na vyu€ovanie, pravidelny nacvik &itania, pisania,
cvinych diktatov, precvi€ovanie numerickych operacii, pri Unave dietata je vhodné rozdelenie domacej
pripravy na kratSie Casové Useky.

5. Matka je zamestnana v spolo¢nosti FORESPO PALENICA a.s. s vykonom prace v Leviciach, pri¢om
jej priemerny Cisty mesacny prijem za rok 2019 &inil 640,91 €. V roku 2020 v désledku pandémie
koronavirusu a zatvorenym $koldam bola s mal. dietatom dva mesiace na OCR, ktoré jej podla jej
vyjadrenia bolo vyplacané v sume 200 € a aktualne v praci robi v akomsi nudzovom reZime len tri hodiny
popc&as obeda. S mal. R. byvaju v domacnosti starych rodi¢ov P., ktora pobera dochodok vo vySke 326,20
€ a W., ktory pobera dochodok vo vyske 389,90 €. Naklady na byvanie matka uviedla v sume 120 €
plyn, 97 € elektrina, 14 € voda, 5 € televizia, ro¢ne dan z nehnutelnosti a poplatok za komunalny odpad,
pricom rodi€¢om podla vyjadrenia prispieva sumou 100 - 150 € mesacne. Na cestu do prace vynaklada



sumu 70 € mesacne, na mobilny telefén s internetom 40 €. Samozrejmymi vydavkami su naklady na
stravu, o8atenie, hygienu.

6. Otec ku dfiu 30.4.2019 ukongil pracovny pomer v UKaSUP dohodou z dévodu nevyhovujdcich
Casovych a miestnych podmienok vykonu prace, kedy sa stalo, Ze z pracovnych dévodov nebol doma
ja dva tyzdne. Od 1.5.2019 nastupil do pracovného pomeru v spolo¢nosti SK Energo - Wood s.r.o.,
kde jeho Cisty mesacny prijem je v sume 455 €, avSak od zamestnavatela prijima benefity ako strava
v pracovnych diioch zdarma a prispevok na dopravu do prace OMV v rozsahu 50 | pohonnych hmot
mesacne. Otec Zije sam v rodinnom dome, ktory ma v osobnom vlastnictve, kipeny na hypotekarny
uver s mesacnou splatkou 173,53 €. Za elektrinu uhradza mesacne 50 €, plati si Zivotnu poistku v sume
25 € mesacne, ro¢nymi vydavkami su dan z nehnutelnosti, poistenie domu a rovnako ako matka bezné
vydavky na stravu, oSatenie, hygienu.

7. Otec zastava nazor, ze mal. R. uz zvladol adaptaénu fazu rozchodu rodicov, prispdsobil sa novym
podmienkam, zvlada prespatie u otca, preto po troch rokoch je dévod na rozSirenie Upravy styku. Matka
s navrhom nesuhlasila. Tvrdila, Ze najlepSie je ponechat’ stretavanie na dohodu rodi¢ov. s rozsahom
navrhovanym otcom nesuhlasila dévodiac, Ze mal. R. uz ma zauzivany rezim a je tak zvyknuty.

8. Sud rodicov odkazal na pohovor a poradenstvo na Referate poradensko-psychologickych sluzZieb
UPSVaR Levice, ktory absolvovali a zo spravy zo diia 28.2.2020 vyplyva, Ze doposial na RPPS
uskutoénili 3 stretnutia. Prvé stretnutie prebiehalo individualnou formou pre kazdého z rodicov. DalSie
dve stretnutia boli realizované formou dyadickych konzultacii. Pohovor s maloletym sme doposial
nerealizovali, nakolko mame za to, Ze je potrebné prioritne intervenovat na urovni spoluprace rodicov.
Ciefom individualneho stretnutia pre oboch rodi€ov bolo vyjadrenie svojich tiZzob a potrieb vo vztahu
k maloletému, ako aj priprava na spolo¢né stretnutie, formulacia a objasnenie jeho obsahu a cielov.
Obaja rodicia pristupovali k spolupraci zodpovedne a javia sa motivovani k spolupraci na spoloénom
cieli, ktorym je vychova ich mal. syna a vzajomna participacia vo vychove. Spolo¢né stretnutia prebiehali
v pokojnej atmosfére, kde mali rodi€ia moznost vzajomne vypocut potreby a priania druhého rodica.
Okrem schopnosti konstruktivne komunikovat, prejavili vzajomné pochopenie a aktivne sa podiefali na
tvorbe podmienok, ktoré by ich viedli k dohode v zmysle Upravy styku mal. s otcom.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



16. Podla 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢a nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom,
sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti; to neplati, ak rodi¢ia ziadaju upravu styku
neupravit.

17. Podfa § 121 CMP, rozsudky o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' a zrudit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zadkona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni vychovného opatrenia, a to ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

19. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

20. Podlfa § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Z vykonaného dokazovania v suvislosti so zvySenim vyZivného ma sud preukdzané, Zze k zmene
pomerov, ktora nie je len prechodna, v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim doslo u mal. R., ktory
v &ase posledného rozhodnutia navétevoval MS, v sti¢asnosti a aj v ¢ase podania navrhu, je Ziakom
ZS. S tymto nastupom sl nepochybne spojené zvysené finanéné naklady na Skolské poplatky, $kolské
pomdcky, ktorymi nie je len 8kolska tadka (kupend otcom) a ktorych nakup nie je nevyhnutny len na
zadiatku Skolského roka, ale i v jeho priebehu. Skolské krizky sice spoplatnené nie su, ale po&as roka
sa deti zu&astiiuju exkurzii, kultdrnych podujati a pod., ktoré hradené su. Poplatky na Skolu &iasto¢ne
potvrdila 8kola, nezahffaju v3ak pisacie, kresliace potreby, pomocky na vytvarnu a telesnd vychovu.
Z uvedeného je zrejmé, Ze dovod na zvySenie vyzivného je dany. Zmena nastala aj na strane matky,
ktorej sa prijem oproti predchadzajucemu rozhodnutiu zvySil, kedZe v tom &ase pracovala len na dohodu.
Pokles prijmu v stvislosti s pandémiou koronavirusu a &erpanie OCR je len prechodné. Matka so synom
byvaju u jej rodiov, ktorym udajne prispieva sumou 100 - 150 € mesacne, o otec popieral. Uvedené
tvrdenie sa preukazat Uplne jednoznacne neda, ak vSak vychadzame z preddavkovych platieb za plyn,
elektrinu a vodu a TV (ktoré v sthrne €inia 236 €), pricom domacnost uzivaju tri dospelé osoby, prispevok
matky by mal byt cca 78 €. Zaroven k tomu mozno pripoc€itat na roénych nakladoch na nehnutefnost.
Tvrdenie otca, Ze matka ni¢ za byvanie neplati je ni¢im nepodloZzené. Otec je nadalej zamestnany i
ked u iného zamestnavatefla. Sice doslo k poklesu jeho mzdy, ale s benefitmi, ktoré mu zamestnavatef
zadarmo poskytuje, mozno konStatovat, Ze je prakticky na obdobnej urovni. Vzhfadom na preukazanu
odbvodnent zmenu pomerov na strane dietata sud zvysil vyZivovaciu povinnost' otca na sumu 130 € od
podania navrhu, kedy bola zmena pomerov preukazana. Sud nezvysil vyZivné za obdobie pred podanim
navrhu, pretoZze matka nepreukazala a ani neuvadzala Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by odbvodniovali takéto zvySenie. Uvedenu sumu sud povazuje za primerané veku a odévodnenym
potrebam dietata, veku dietata, schopnostiam a moznostiam otca, berdc do Uvahy i €as, ktory travi dieta
s otcom zohladniac, Ze rodi€om nepribudli dalSie vyzivovacie povinnosti.

22. Zaostalé vyzivné za obdobie od 13.3.2019 do 17.6.2020 tak predstavuje sumu 468,43 € (marec 2019
= 30 € ako rozdiel medzi pdvodnym a zvySenym : 31 dni = 0,97 € na c}eﬁ x 18 dni = 18,43 €; 15 mesiacov
x 30 € = 450 €). Zaostalé vyzivné sud umoznil otcovi zaplatit v predlZzenej lehote.

23. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

24. K zmene pomerov doSlo aj vo vztahu k uprave styku. Matka chcela ponechat stretdvanie na
dohode rodi€ov. Ak uz v8ak raz styk upraveny bol a z vypovedi rodicov je zrejmé, Ze mimo stanovenej
Upravy, s vynimkou letnych prazdnin, sa vedia dohodnut tazko, resp. otec chce dieta, ked méa byt u
matky, €0 mu ona neumozni a pod., je zrejmé, Ze ponechanie styku bez upravy len na dohodu, by
realne nefungovalo. Neobstoji ani tvrdenie, Ze striktna Uprava dieta stresuje a dopredu nalinajkované
stretavanie je neZiaduce. Stretavanie bolo upravené od zaciatku, takZe pre dieta ani rodi€ov nie je
stanovenie €asu stretnuti ni€im novym. NavySe dieta musi mat pravidelny reZzim, musi si zvykat na
plnenie povinnosti a takto nebude v neistote, u koho ma kedy byt. Obaja rodi¢ia maju povinnost na
dieta pozitivne pOsobit, pripravit ho na stretnutie a tak ako ho pripravuju na to, Ze do Skoly chodit musi,
ma vediet, Ze ma aj druhého rodi¢a a ma sa s nim stretavat. Mal. R. ma napokon otca rad, rad s nim
travi Cas, €o spontanne uvadza aj v Skole. Sud nezistil Ziadny objektivny dévod nerozSirit styk oproti



pbvodnej uprave, najma ak rodi€ia ziju nedaleko seba v jednej dedine. A tak ako R. vodia do Skoly stari
rodiCia, tak to mbze robit aj otec v pondelok rano a R. rezim tym urcite Ziadnym spdsobom neutrpi. Sud
vSak zaroven poukazuje na to, Ze &as straveny s otcom nie je len na ,hranie®, ale aj plnenie si hlavne
Skolskych povinnosti. Ak ma R. zauzivany €as na pripravu do Skoly, je nevyhnutné ju dodrziavat' aj u
otca a zvlast, ked ma urcité problémy s u€enim. Podrobnosti boli konStatované v sprave CPPSaP.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



