Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 11Csp/77/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7819203577

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Dudi¢

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7819203577.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Petrom Dudi¢om v spore zZalobcu SMSCREDITS s.r.o., so sidlom
Dlha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, pravne zastipeného Hronéek & Partners, s. r. 0., so sidlom
Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327 proti zalovanému A. D., E.. XX.X.XXXX, I. S. XXX, XXX XX,
o zaplatenie 190 eur s prislusenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 190,00 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % roc¢ne:

- zo sumy 350,00 eur od 03.12.2016 do 21.12.2016

- zo sumy 340,00 eur od 22.12.2016 do 28.12.2016

- zo sumy 335,00 eur od 29.12.2016 do 09.01.2017

- zo sumy 330,00 eur od 10.01.2017 do 26.01.2017

- zo sumy 327,60 eur od 27.01.2017 do 03.02.2017

- zo sumy 324,10 od 04.02.2017 do 06.02.2017

- zo sumy 190,00 eur od 25.04.2018 do zaplatenia,

to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, s tym,
Ze o vyske tychto trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dha 2.12.2019 si Zalobca uplatnil vodi Zalovanému narok na
zaplatenie sumy 190 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 350 eur od
3.12.2016 do 21.12.2016, s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 340 eur od 22.12.2016
do 28.12.2016, s urokom z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 335 eur od 29.12.2019 do 9.1.
2017, s urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 330 eur od 10.1.2017 do 26.1.2017, s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 327,60 eur od 27.1.2017 do 3.2.2017, s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 324,10 eur od 4.2.2017 do 6.2.2017 a zo sumy 190 eur od
25.4.2017 do zaplatenia, a to titulom nevratenia pozi¢anych penaznych prostriedkov v zmysle Zmluvy o
pozicke &. XXXXXX/XX.XX.XX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym. Zalobca sa voci Zalovanému
tiez domahal nahrady trov konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku a trovach pravneho
zastupenia.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalovaného dos$lo medzi
nim (predtym vystupujicim pod obchodnym menom River Euro, s.r.0.) a Zalovanym dria 19.10.2016 k
uzavretiu Zmluvy o pdZicke €. XXXXXX/XX.XX.XX (dalej aj ako ,Zmluva o pbdzZicke®), na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému penaznu p6zicku v sume 350 eur so splatnostou do 15 dni odo dna

poskytnutia p&Zi¢ky v sulade so zmluvnymi podmienkami Zalobcu, ktorymi sa zavazkovo-pravny vztah



Zalobcu a zalovaného spravuje. Na zaklade vy$Sie uvedeného boli Zalovanému poskytnuté penazné
prostriedky vo vySke 350 eur, a to bezhotovostnym prevodom na uc&et Zalovaného dria 19.10.2016.
Zalovany sa Zmluvou o pdzitke zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit riadne a v dohodnutej
lehote splatnosti. V sulade so zmluvnymi podmienkami do$lo k prediZeniu lehoty splatnosti péZicky, a
to az do 2.12.2016. K uzatvoreniu Zmluvy o p6zi¢ke doslo prostrednictvom kratkych textovych sprav
SMS, zaslanych z telefénneho Cisla, ktoré klient zadal na tento ucel Zalobcovi so su€¢asnym uvedenim
osobitného klientskeho &isla, ktoré jednoznaéne identifikuje osobu, ktord pravny ukon urobila - klienta,
pricom Zmluva o péziCke bola Zalovanému spristupnena a uloZzena v jeho klientskom udte, ktory
umoziuje trvalé zachytenie obsahu pravneho ukonu a mé povahu trvanlivého média, a teda Zmluva
o pdzicke bola uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie. Zalovany vykonal doposial
nasledovné Ciasto€né uhrady dlhu:

- dfa 21.12.2016 uhradu vo vySke 10 eur

- dfa 28.12.2016 uhradu vo vySke 5 eur

- diha 9.1.2017 dhradu vo vyske 5 eur

- dfa 26.1.2017 uhradu vo vyske 2,40 eur

- diha 3.2.2017 uhradu vo vyske 3,50 eur a

- dia 6.2.2017 uhradu vo vyske 3,50 eur.

3. Zostavajuci dlh vo vyske 320,60 eur vSak Zalovany voc&i Zalobcovi dobrovolne nesplnil a so zaplatenim
splatnej p&zicky ako aj odplaty sa dostal do omeskania, preto sa Zalobca obratil so svojim narokom
na prislusny sud. Zalobca si v8ak po vlastnom uvazeni uplatiiuje len zaplatenie sumy 190 eur. Popri
zaplateni diznej sumy 190 eur pozadoval od Zalovaného aj zaplatenie zakonnych urokov z omeskania
vo vyske 5 % ro&ne. Zalobca svoj narok v &asti sumy 190 eur oprel o ustanovenie § 657 Obgianskeho
zdkonnika a o bod 1 Zmluvy o pdZiCke a v Casti naroku na urok z omeskania o § 517 ods. 1 a 2

Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z.

4. Sud vo veci diia 23.12.2019 rozhodol platobnym rozkazom &. k. 11Csp/77/2019-49, ktorym v celom
rozsahu Zalobe vyhovel. Nasledne uznesenim €.k. 11Csp/77/2019-62 zo dia 16.1.2020 tunajsi sud zrusil
platobny rozkaz, nakolko Zalovany podal dha 14.1.2020 odpor, v ktorom namietal predmetny dlh ¢o
do dévodu aj vysky. Uviedol, Ze pre vydanie platobného rozkazu neboli splnené zakonné podmienky,
nakolko predmetom sporu je uplatnenie prava zo spotrebitelskej zmluvy, Zalovanym je spotrebitel a
spotrebitelska zmluva obsahuje zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna. Rovnako tak podal staznost
proti vyroku o trovach konania, ktoré povazuje za neddvodné. Uviedol, Ze pri podpise zmluvy mu
neboli predloZené podmienky splacania tveru ani formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom
Uvere. Zalobca neskimal bonitu Zalovaného a aj napriek tomu mu poskytoval neustale v rozpéti dvoch
rokov takéto pOzic¢ky. Namietal tiez, Ze zmluva je bezuroénd, nakolko zmluva neobsahuje dojednanie
o urokoch. Odplatu za poskytnuty Uver povazuje za neplatnu, nakolko je v rozpore s dobrymi mravmi
a niekolkonasobne prevysuje priemernu odplatu na trhu. Vyska 560,72 % RPMN sa da povazovat
za Uzeru. Zaroven vzniesol namietku preml€ania, nakolko splatnost’ p6zi¢ky bola 3.11.2016, Zalobca
podal Zalobu dna 30.11.2019 a teda nérok Zalobcu sa premi€al ako v objektivnej trojroCnej lehote tak
aj v subjektivnej dvojro€nej lehote. Navrhol preto zalobu zamietnut' a zaviazat' zalobcu na uhradu trov
konania.

Zalobca poskytol Zalovanému sumu v nich vzajomne dohodnutd doslo aktivnym konanim Zalovaného.
Prave Zalovany poziadal o svoju registraciu ako klienta Zalobcu. Aby mohla byt fyzickd osoba
zaregistrovana ako klient spolo&nosti - Zalobcu, musi spifiat urgité podmienky, ktoré posudzuje Zalobca,
resp. jeho zamestnanci. Zalobca v ramci svojich $tandardnych postupov posudzoval bonitu Zalovaného,
tak ako je tomu pri v8etkych Ziadateloch o registraciu. Zalobca tymto pIni svoju povinnost v zmysle
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov a Zalobca v tychto procesoch postupuje s potrebnou odbornou
starostlivostou. Ak by Zalovany podmienky registracie nesplnil, Zalobca by jeho Ziadost o registraciu
zamietol a v takom pripade by Zalovany nemohol &erpat’ Ziadne pdzi¢ky od Zalobcu. Po registracii
Zalovaného bola zasielka so vSetkymi prisluSnymi dokumentmi (vzorova zmluva o pézicke, zmluvné
podmienky v ich aktualnom plathnom zneni, karta klienta a iné) doru¢ovana kuriérskou spolo¢nostou DPD
do vlastnych rik Zalovaného. Zalovany pri prevzati tychto dokumentov overil svoje daje, ktoré zadal
pri registracii v dokumentoch, okrem inych tiez svoje telefénne &islo, ktoré je sparované s jedine¢nym

klientskym &islom (€islo na karte klienta), ktoré poznal len Ziadatel o pézicku (teda Zalovany), a nasledne



potvrdil prebratie zasielky a odsthlasenie tychto Udajov svojim vlastnoruénym podpisom. Zalobca
sucasne spristupnil dokumenty v osobnom ucte klienta na internetovej stranke www.smscredits.sk, do
ktorého sa mohol klient prihlasit na zdklade prideleného klientského C&isla a svojho telefénneho Cisla.
Akékolvek Ziadosti o péziCku mohol Zalovany ucinne urobit’ len pri spojeni dvoch identifikatorov jeho
osoby, a to je telefénneho C&isla a klientského &isla. Potrebné udaje pre prihlasenie do klientského konta
a pre zaslanie ziadosti o p6zi¢ku vedel iba klient. Samotna ziadost o pézi¢ku sa zasielala formou SMS
spravy z registrovaného telefénneho &isla s uvedenim Cisla karty klienta (klientského &isla, ktoré je
jedine¢né a je sparované so zaregistrovanym teleféonnym ¢&islom, ktorého spravnost prekontroloval a
potvrdil Zalovany vlastnoruénym podpisom, ¢im sa povaZuje za riadne identifikovaného), poc¢tu dni, na
ktoré sa ziada pdzitka poskytnut a vyska pdzicky, alebo prihlasenim sa do osobného klientského profilu
na internetovej stranke spolo€nosti. Po doru€eni Ziadosti o pdZiCku bol kontaktovany registrovany klient
(Zalovany) zaslanim SMS spravy na registrované telefénne &islo s ,Ponukou®, ktora vZdy obsahuje
informaciu o maximalnej sume, ktora mu méze byt poskytnuta (ak méze byt poskytnutd suma vo
vySke sumy pozadovanej klientom, tak je v Ponuke uvedena tato suma, ak na zdklade vysledkov
posudenia bonity spolo€nost vyhodnoti, Ze pozadovanu sumu klientovi poskytnut nemoze, zasle ponuku
na nizSiu sumu), informéacia o splatnosti p6zi¢ky, a aki sumu celkom (vratane dohodnutej odplaty)
musi vratit. Zarovefi mu bol v jeho osobnom klientskom uéte spristupneny Navrh zmluvy o pozicke.
Zalovany na znak suhlasu s tymto navrhom a podmienkami zmluvy o po6Zitke, odoslal spolo&nosti
akceptacnu SMS (dalej len ,Akceptatna SMS*). Zmluva o pdzi¢ke bola platne uzavretd az okamihom
dojdenia AkceptaCnej SMS klienta (zalovaného) spolognosti (Zalobcovi), kedy nadobudla platnost,
ucinnost nadobudla v deR, v ktory boli pefiazné prostriedky p6Zi¢ky pripisané v prospech bankového
uctu klienta (zalovaného). Neoddelitefnou su€astou zmluvy o pdzi¢ke su prave zmluvné podmienky
Zalobcu, ktoré boli Zalovanému doruéené do jeho vlastnych ruk (po uspednej registracii). Zmluvy, ktoré
Zalobca uzatvara so svojimi klientami su uzatvarané v zmysle vSeobecne zdvaznych predpisov. VSetky
dokumenty, ktoré su su€astou zmluvného vztahu su Zalovanému-klientovi pristupné po prihlaseni sa
do jeho osobného UCtu na internetovej stranke www.smscredits.sk, kde si klient méze overit sumu,
ktori mé Zalobcovi, resp. veritefovi uhradit. Rovnako je uvedena v klientskom uéte aj lehota splatnosti.
VSeobecné obchodné podmienky su sucastou Zmluvy o péziCke a zalovany mal moznost sa s nimi
oboznamit’ pri podpise Zmluvy. K namietke premi€ania uviedol, Ze ak Zalovany opakovane vyuZil
moznost predlZzenia lehoty splatnosti, ktora je upravena v zmluvnych podmienkach, nie je zo strany
Zalovaného mozné tvrdit, Ze narok Zalobcu je premi¢any. Lehota splatnosti pozi¢ky pred predizenim
splatnosti pripadala na defi 3.11.2016. Vzhladom k tomu, Ze doslo k opétovnému prediZeniu splatnosti
na zaklade Ziadosti Zalovaného (Zalovany vykonal uhrady na prediZenie lehoty splatnosti diia 01.11.2016
v sume 28,24 eur a diia 16.11.2016 v sume 28,24 eur z ¢oho vyplyva, Ze lehota splatnosti pdziCky
bola predizena do drfia 2.12.2016, teda tak, e Zalobca podal Zalobu na sud v&as a svoje pravo uplatnil
na sude este pred uplynutim premi&acej doby, kedze Zalovany zaslal thrady na prediZenie splatnosti
dvakrat za sebou, a tym si predizil lehotu splatnosti na zaklade zmluvnych podmienok do 2.12.2016.
Preml&acia doba zac&ala teda plynut diiom 03.12.2016, priCom Zalobca podal svoju Zalobu na sud na
konci novembra 2016, teda v&as. S kazdou Ghradou poplatku za prediZenie lehoty splatnosti sa postva
pbvodna lehota splatnosti. Nie je preto spravne vyvodzovat zaver, Ze k uplatneniu pohladavky na sude
doslo po uplynuti premli€acej lehoty tak, ako to Zalovany uvadza v zavere svojho vyjadrenia. Tento
poplatok hradil Zalovany na zaklade svojho slobodného rozhodnutia, smerujuceho k tomu, aby bola
splatnost’ pdzigky predizena. Podla bodu 8 Zmluvnych podmienok, ktoré sme ctenému studu predloZili
ako prilohu k nadmu Navrhu na vydanie platobného rozkazu: ,DiZznikovi méze byt prediZzena lehota
splatnosti p6zi¢ky o rovnaku lehotu splatnosti p6zi¢ky, na ktord mu bola pdzi¢ka poskytnuta, ak Veritel
najneskér v posledny deri lehoty splatnosti pdzicky neoznami DIZnikovi v osobnom uéte Dlznika na
internetovej stranke www.smscredits.sk alebo prostrednictvom SMS, Ze s prediZzenim lehoty splatnosti
pbZicky nesuhlasi, a zarover ak DIznik zaplati Veritelovi najneskér v posledny defi povodnej lehoty
splatnosti p6zicky prislusnu Odplatu za pévodnu lehotu splatnosti p6zic¢ky alebo €ast' istiny pdzicky,
ktord musi byt najmenej v takej vySke ako prislusna Odplata za poskytnutie pévodnej p6ziCky. Za
lehotu splatnosti pdzicky, o ktord bola prediZzena pévodna lehota splatnosti pézicky je DIznik povinny
zaplatit' Veritefovi odplatu stanovenu pre prislusny pocet dni lehoty splatnosti pdzi¢ky, a to najneskér
v posledny den prediZzenej lehoty splatnosti pdzicky...“ Z vy$sie uvedenych skutoénosti teda vyplyva,
Ze na prediZenie lehoty splatnosti p6Zitky nepostaduje len aktivne konanie zo strany Veritela, teda zo
strany Zalobcu, ale na prediZenie lehoty splatnosti péZicky bola potrebna aj suginnost, resp. aktivne
konanie zo strany Zalovaného, teda diZznika, ktory odplatu za povodnu lehotu splatnosti p6zicky uhradil,
a tym sa lehota splatnosti predizila v zmysle zmluvnych podmienok, o pévodnu lehotu splatnosti pozicky.

Zalobca ako odplatu za poskytnutie pefiaznych prostriedkov nepozaduje od diZznikov platenie Ziadnych



arokov. Co v8ak neznamend, Ze by boli poskytované bezodplatne. Zalobca za poskytnutie pdzicky
pozaduje zaplatenie odplaty, ta je vSak vo forme poplatkov, ktoré su presne upravené, definované ¢o
do druhu, vy3ky a vzniku naroku na ne presne Specifikované v zmluvnych podmienkach Zalobcu, ktoré
su neoddelitelnou sti¢astou véetkych zmlav o pdzickach. Zalobca v stlade s pravnymi predpismi zvolil,
Ze bude od svojich klientov (dIZnikov) poZadovat odplatu za poskytnutie pefiaznej pézi¢ky vo forme
poplatku. Zakon tuto formu odplaty za poskytnutie nevylu€uje ani nezakazuje. Naopak ide o odplatu
na ktord ma Zalobca narok v zmysle ust. §1 a §1a nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. S vySkou
tejto odplaty bol Zalovany oboznameny pri uzatvarani jednotlivych zmlav o pézi¢kach, rovnako ich mal
presne vypocitané v zmluvnych podmienkach, a dopredu presne vedel sumu, aku je povinny Zzalobcovi
vratit. Zalobca vy$ku odplaty, ktor( za poskytnutie pdzicky pozaduje zaplatit spolu s istinou pozicky
uviedol spotrebitelovi, klientovi vZdy v samostatnej SMS sprave cez ktoru sa zmluva uzatvarala. Tuto
SMS spravu s ponukou a informéaciou o celkovej sume, ktord musi spotrebitel zaplatit' vzdy klient -
spotrebitel vedome a potvrdil zaslanim spatnej SMS spravy s textom ,ANO suhlasim®. V suvislosti
s tym poukazujeme aj na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktoré poplatok za poskytnutie
pbzi¢ky posudili ako platne a individualne dojednany a vysku odplaty dojednanej na zaklade zmluvnych
podmienok ako primeranu (rozsudok OS Galanta, spis. zn. 35C/456/2015 zo dria 11.1.2016, rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica, spis. zn. 4C/271/2015 zo dha 16.09.2015, rozsudok Okresného
sudu Predov, spis. zn. 15C/120/2015 zo dfia 13.08.2015). K vy8ke RPMN, Zalobca uviedol, Ze je
uvedena v zmluve a vypocitana v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky. Vzhladom na
lehotu splatnosti 15 dni, je vy$ka RPMN primerana. Zalobca ma za to, Ze zmluva neprijatelné a nekalé
zmluvné podmienky neobsahuje. Jasne je v zmluve uvedené, Zze sa poskytuje suma vo vyske 350,-
EUR, su definovani u&astnici zmluvy, poplatok za poskytnutie pdZi¢ky a Cas, teda lehotu splatnosti
istiny a poplatku. Lehota splatnosti pri zmluvach Zalobcu je vzdy 15 dni. Ma za to, Ze Zalobca pri
uzatvarani zmluv o pdzi¢kach spinil vSetky podmienky v zmysle zdkona o spotrebitelskych uveroch, tieto
zmluvy obsahuju v3etky nalezitosti v zmysle tohto zadkona, na z&klade &oho je tieto zmluvy potrebné
povazovat za platne dojednané a uzatvorené. Zmluva, uzavreta elektronickou formou, spifia zakonné
podmienky platného pravneho Ukonu, a teda bola urobena slobodne, vazne, ur€ite a zrozumitelne.
Zalovany slobodne bez nejakého natlaku poZiadal o uzatvorenie zmluvy o pdZicke v elektronickej forme.
Bol si vedomy nasledkov z toho plynucich a prejavil suhlas so zmluvnymi podmienkami Zalobcu, ¢o
preukazuje vaznost. Urcitost a zrozumitelnost pravneho ukonu bola naplnena stanovenim presnej sumy,

na ktoru sa pOzic¢ka poskytla a stanovenim podmienok jej splatenia. Zrozumitelnost' bola dodrzana v
pisomnej forme zmluvy, kedy sa Zalovany oboznamil so zmluvnymi podmienkami Zalobcu.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v odpore proti platobnému
rozkazu. V pisomnom podani doru¢enom sudu dfia 24.3.2020 Zalovany ospravedInil svoju nepritomnost’
na nariadenom pojednavani a v pripade, Ze sud vyhovie Zalobe Zalobcu poziadal o splacanie dlhu v
splatkach po 15 eur mesacne, nakofko jeho prijem nedosahuje ani Zivotné minimum, ¢o dokladoval
rozhodnutim Uradu préce, socialnych veci a rodiny Rozhava zo diia 24.7.2019.

7. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti stran sporu. Strana
Zalobcu svoju nepritomnost’ ospravedinila, vyjadrila suhlas s prejednanim veci v jej nepritomnosti.
Zalovany svoju nepritomnost ospravedinil a rovnako tak suhlasil s prejednanim veci bez jeho
pritomnosti. Sud na pojednavani, ktoré vykonal v nepritomnosti stran v sulade s § 180 CSP, vykonal
dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov.

8. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou podanou dna 2.12.2019, vypisom
z obchodného registra Zalobcu, Zmluvou o pozitke & XXXXXX/XX.XX.XX zo dra 19.10.2016,
potvrdenkami transakcii z vypisu z U¢tu Zalobcu, potvrdenim Zalobcu o zrealizovani transakcie zo dha
19.10.2016 a rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava zo dia 24.7.2019, pricom
vec posudil podla niz8ie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym zaverom:

9. Diia 19.10.2016 bola medzi Zalobcom ako veritefom (do 26.3.2015 podnikajucim pod obchodnym
menom River Euro, s.ro.) a zZalovanym ako spotrebitefom uzavretd na dialku prostrednictvom
internetovej komunikacie Zmluva o pdzicke €. XXXXXX/XX.XX.XX, predmetom ktorej bol zavazok
Zalobcu poskytnut' diznikovi pézi¢ku vo vySke 350 eur a zavazok diznika poskytnutu pdzicku veritelovi
vratit' najneskér do posledného dha lehoty splatnosti, ktora je 15 dni a zagina plynut odo dia poskytnutia

pozicky.



10. Z potvrdenia o zrealizovani transakcie Zalobcom vyplyva, Zze z U¢tu Zalobcu vedenom v Slovenskej
sporitefni, a.s. bola dia 19.10.2016 vykonana transakcia v prospech uctu zalovaného vo vySke 350 eur.

11. Z potvrdeniek transakcii z vypisu z U¢tu zalobcu mal sud za preukazané, Ze Zalovany vykonal
Ciastocné uhrady dlhu, a to v sume 10 eur diha 21.12.2016, v sume 5 eur dha 28.12.2016, v sume 5
eur dia 9.1.2017, v sume 2,40 eur dna 26.1.2017 a v sume 3,50,- Eur dfia 3.2.2017 a v sume 3,50
eur dia 6.2.2017.

12. Z potvrdeniek transakcii z vypisu z U€tu zalobcu mal sud za preukazané, ze Zalovany vykonal dfa
1.11.2016 uhradu v sume 28,24 eur a dia 16.11.216 Uhradu v sume 28,24 eur.

13. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava zo diia 24.7.2019 sud zistil, ze
Zalovanému bola znizena pomoc v hmotnej nidzi na sumu 120,50 eur mesacne od 1.7.2019.

14. Podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v €ase uzatvorenia Zmluvy o p&zi¢ke (dalej len ,,0Z%),
zmluvou o p&Zzicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa
zavazuje vratit’ po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

15. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

16. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

18. Podla § 1 ods. 3 pism. I) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch

uzatvorenia Zmluvy o p6zicke (dalej iba ako ,Zakon €. 129/2010 Z. z.*), spotrebitelskym tGverom nie je
uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

19. Podla § 24 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z., na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo p&Zicke,
ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitelom, sa vztahuju
ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3,4,6,8§ 7 ods. 1,2,15a2 17, § 8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism.
a)azz),ods.9az11,§11,12,14,16, 17,19, § 20 ods. 2 aZ 8, § 23 a 25.

20. Podla § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z., veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

21. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



22. Podla § 54a OZ preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

23. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol3a,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

25. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Sud mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol pravny vztah na zaklade
vySSie uvedenej Zmluvy o pdzZiCke €. XXXXXX/XX.XX. XX, ktora ma pojmové znaky zmluvy o pézicke
podfa ustanovenia § 657 OZ, priCom ako realny kontrakt vznikla samotnym poskytnutim finanénych
prostriedkov bezhotovostnym prevodom. Z jej obsahu nepochybne vyplyva, Ze véla zmluvnych stran
priamo smerovala k prenechaniu predmetnej penaznej sumy Zalobcom ako veritelom Zalovaného
ako diznikovi pri uzavreti zmluvy. Zarovern s poukazom na to, ze p6zi¢ka sa musela splatit’ v lehote
nepresahujucej tri mesiace, nejde o spotrebitelsky uver, ale o inu pbézi¢ku, na ktord sa vztahuju
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach uvedené
v § 24 tohto zakona.

29. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému péZicku vo vyske 350,- Eur. Zalovany
porusil svoju povinnost’ vratit poskytnutu p6zic¢ku Zalobcovi v lehote jej splatnosti, t.j. do 2.12.2016.
Zalobca preukéazal, ze do$lo k predizeniu lehoty splatnosti pdZzicky do 2.12.2016 a to z potvrdeniek
transakcii z vypisu z G&tu Zalobcu zo dia 1.11.2016 a dha 16.11.216, ktorymi do$lo k prediZeniu lehoty
splatnosti p6zi¢ky opakovane vzdy o 15 dni. Sud sa tieZ vysporiadal s namietkou Zzalovaného tykajucej
sa porusenia povinnosti zalobcu posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.. S hrubym porusenim tejto povinnosti
veritela zakon spaja nasledky spocivajuce v uréeni, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Sud sa vSak
v tejto suvislosti nezaoberal, €i doslo k poruseniu povinnosti veritela posudit’' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver, nakolko Zalobca si v konani uplatnil len narok na
zaplatenie 190 eur, ktory je niZSi ako by mohol poZadovat aj v pripade, Ze by doS$lo k ur€eniu, Ze uver
sa povazuje za bezurogny a bez poplatkov. Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu Zalovanym
na datum podania Zaloby 30.11.2019 a uplynutie lehoty troch rokov od datumu ukoncenia zmluvy dna
3.11.2016, sud uvadza, Ze konecna splatnost pozi¢ky bola na Ziadost Zalovaného dvakrat predlZovana
ato az do 2.12.2016, kedy sa stal cely dih splatnym. Zaloba bola na std podané dria 2.12.2019, teda
pred uplynutim trojroénej premli&acej doby. Zalovany narok preto nebol premléany. Zalovany doposial
uhradil Zalobcovi sumu celkovo vo vySke 29,40 eur, a to Uhradou v sume 10 eur dia 21.12.2016, v sume
5 eur diia 28.12.2016, v sume 5 eur dia 9.1.2017, v sume 2,40 eur dfia 26.1.2017 a v sume 3,50,- Eur
dna 3.2.2017 a v sume 3,50 eur dna 6.2.2017. Nakoflko v konani nebolo preukdzanég, Ze by Zalovany
zvySok svojho zavazku v sume 320,60 eur splnil, resp. Ze by tento pefiazny dlh zanikol inym sp6sobom,
sud zalobe v Casti 0 zaplatenie istiny p6ziCky vo vySke 190 eur ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel

a to reSpektujuc zasadu, Ze nikomu nemozno priznat' viac ako Ziada, nakolko Zalobca vo svojej Zalobe



si uplatfioval len narok na zaplatenie sumy 190 eur. Sud sa tiez zaoberal Ziadost'ou Zalovaného splacat
predmetny dih v splatkach. Zalovany pre pripad, Ze std vyhovie Zalobe, poZiadal o umoznenie splacat
predmetny dlh v mesaénych splatkach po 15 eur. Svoju Ziadost odévodnil svojimi majetkovymi pomermi.
Ako dbkaz predlozil len rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava zo dia 24.7.2019,
ktorym mu bola znizena pomoc v hmotnej nudzi na sumu 120,50 eur mesacne od 1.7.2019. Okrem
toho svoju ziadost' nijako neodévodnil. PredloZené rozhodnutie je vSak nepostadujuce pre komplexné
posudenie majetkovych pomerov Zalovaného. Aj vzhfadom na vysku istiny s prisludenstvom, ku ktore;j
zaplateniu zaviazal sud Zalovaného, ma sud za to, Ze nie je dévodné povolit' Zalovanému splacanie
dlhu v splatkach. Pri Zalovanym pozadovanej vyske splatky (15 eur) by bol dlh zo strany Zalovaného
vzhladom na vySku dlhu uhradeny Zalobcovi v neprimeranom ¢ase od pravoplatnosti rozhodnutia.

30. O povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok z omeskania sud rozhodol podfa vyssie citovaného
§ 517 ods. 2 OZ. Uplatnena vyska uroku z omesSkania zodpoveda § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.,
podla ktorého vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba ECB platna k prvému diu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba
ECB bola v rozhodnom obdobi vo vyske 0,00 % roéne. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne odo dfia nasledujucom po dni, kedy sa Zalovany s plnenim svojho pefiazného dlhu dostal
do omeskania, teda ked poskytnutd pozi€ku nezaplatil v dojednanej lehote splatnosti, t.j. od 3.12.2016.
Sud preto Zalobnému navrhu v €asti uroku z omeskania z istiny p&zi¢ky rovnako vyhovel a Zalobcovi
priznal urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 350,00 eur od 03.12.2016 do 21.12.2016, zo sumy
340,00 eur od 22.12.2016 do 28.12.2016, zo sumy 335,00 eur od 29.12.2016 do 09.01.2017, zo sumy
330,00 eur od 10.01.2017 do 26.01.2017, zo sumy 327,60 eur od 27.01.2017 do 03.02.2017, zo sumy
324,10 od 04.02.2017 do 06.02.2017 , zo sumy 190,00 eur od 25.04.2018 do zaplatenia, zohfadriujuc
vSetky Ciastkové platby vykonané Zalovanym.

31. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33.0 néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca mal v konani plny uspech, preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

34. O vyske nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Sud sa tiez zaoberal mozZnostou aplikdcie ustanovenia § 257 CSP, podfa ktorého vynimocne
sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Skumal splnenie
podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP a zistoval existenciu dévodov hodnych osobitného zretela
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, ktoré by spocivali bud v dévodoch tykajucich sa
strany sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu. Aplikacia tohto ustanovenia totiz prichadza
do uvahy vo vynimo&nych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Jeho ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderaéného prava sudu. Ustanovenie § 257 CSP je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon neméze
byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost’ Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom
v medziach ustanovenych vieobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze
déjst’ rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul z pouZitia vdeobecnych
zasad nahrady trov konania. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza
do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom. Sud posudil vSetky okolnosti sporu a ma za
to, ze v tomto pripade nejde o vynimoény pripad a na strane Zalovaného nie su dané doévody hodné
osobitného zretela, ktoré by oddvodrfiovali nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalobcovi. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa sud prihliadol k majetkovym, socialnym,
osobnym a dal$im pomerom stran sporu a nema pochyb o tom, Ze pomery na strane Zalovaného, tak
ako boli preukazané v spore neoddvodriuju aplikaciu vyssie spominaného ustanovenia na tento pripad.
Jeho postoj v spore, ale aj pred podanim Zaloby, bol pasivny. Zalobca nemal ini moznost ako domahat
sa svojho naroku na stde. Zalovany si aj po podani Zaloby neplinil svoje povinnosti voéi Zalobcovi,
neuhradil Ziadne dalSie platby. Sid ma za to, Ze je v schopnostiach a moznostiach Zalovaného uhradit



trovy konania Zalobcovi, nakolko by bolo nespravodlivé, aby Zalobca, ako Uspesna strana v tomto spore,
znaSala v3etky trovy konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Rozfiava pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok.



