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Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7818200287

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu Friendly Finance Slovakia s.r.o., Bratislava,
Tallerova 4, ICO: 47 243 368, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Banska Bystrica,
ul. Janka Kréfa 7, proti Zalovanému J. Y., V. XX.XX.XXXX, P. L. 8.C., K. XXX, zastipenému Advokatska
kancelaria Vi$fiovska, s.r.o., Spisska Nova Ves, Radniéné namestie 279/4, ICO: 51 284 731, o zaplatenie
900,00 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku 6Csp/9/2018-130 z 27.9.2018
Okresného sudu Rozfava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutejasti splatnosti priznanej sumy a vo vyroku o trovach konania.

Priznava Zzalobcovi proti neispeSnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 900,00 eur s urokom z
omeskania vo vySke 5% od 31.1.2017 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
konanie v &asti urokov z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 900,00 eur od 10.1.2017 do 30.1.2017
zastavil a tiez priznal Zalobcovi ndhradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vySke 100%.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 900,00 eur s
prisl. tvrdiac, Ze medzi nim a Zalovanym ako spotrebitefom doslo dnha 9.1.2017 k vzniku pravneho
vztahu, na zaklade ktorého dIZnikovi poskytol finanéné prostriedky vo vyske 900,00 eur a Zalovany
nesplnil svoju povinnost tento svoj zavazok riadne uhradit. Uviedol, Ze Zalobca sa na pojednavanie po
predchadzajucom ospravedineni diia 27.9.2018 nedostavil a svoju nepritomnost’ na tomto pojednavani
ospravedinil aj Zalovany s tym, Ze navrhol zaviazat ho na uhradu diZznej sumy vo forme mesaénych
splatok vo vyske 36,00 eur, ako aj na uhradu trov konania, rovnako vo forme mesaénych splatok vo vyske
25 eur. Pravne vec posudil podfa § 52 ods. 1 az4 a § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj podla
§ 2 pism. a/, c/ad/a § 4 ods. 2 zakona &. 266/2005 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna. Mal za
preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dfia 9.1.2017 prostrednictvom dialkovej komunikacie Ramcovu
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby
bezugelovy tver vo vyske 900,00 eur. Zalovany diZzni sumu neuhradil ani &iastoéne v lehote splatnosti
do 30.1.2017 a preto ho zaviazal na zaplatenie sumy 900,00 eur s Urokmi z omeSkania vo vyske 5%
od 31.1.2017 do zaplatenia a v prevySujucej €asti urokov z omeskania konanie zastavil s prihliadnutim
na Ciasto¢né spatvzatie Zaloby. Charakterizoval hladiska podstatné pre priznanie vyhody splatok a to s
poukazom na sudnu prax (R 117/1967) a zalovanému nepovolil dhradu dlhu v dlhSej lehote. Poukazal
na to, Ze o moznost splacat’ dlzni sumu formou mesa&nych splatok poziadal Zzalovany len s odkazom
na svoju finanénu situaciu a tuto Ziadnym sp6sobom nezdokladoval, nepriloZil potrebné listinné dékazy



a len sucho konstatoval svoje finan€né problémy, ¢o mu neumozZznilo pristlpit k posudeniu splnenia
podmienok pre povolenie splacania dlihu v splatkach. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, 2
C.s.p. a uspesdnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%.

3. Rozsudok v Casti splatnosti priznanej pohladavky a vo vyroku o trovach konania napadol v€as
podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zmenit a povolit mu zaplatit' diznd sumu 900,00 eur s prisl.
v mesacnych splatkach po 36,00 eur splatnych vzdy k poslednému driu prislusného kalendarneho
mesiaca, poénuc od pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia a taktiez navrhol povolit mu za rovnakych
podmienok v splatkach po 25,00 eur uhradit Zalobcovi aj trovy konania. Bol toho nazoru, Ze rozhodnutie
prvoinstanéného sudu je nepreskiumatelné a nie je riadne odévodnené. Vytkol prvoinstanénému sudu,
Ze nehladel na jeho osobu ako na spotrebitela a nechranil jeho prava, ktoré maju byt zakonom prioritne
chranené pred pravami veritefov. Uviedol, Ze pri predpoklade vyhovenia Zalobe navrhol sudu podanim
z 24.9.2018, aby mu umoznil zavazok uhradit v mesaénych splatkach po 36,00 eur a trovy uhradit v
splatkach po 25,00 eur mesacne. Uviedol dalej, Ze po dlhdej dobe si nasiel konecne pracu a jeho prijem
v hrubom je vo vySke 530,00 eur. Z tohto prijmu spolu s manzelkou mesacne uhradzaju inkaso-SIPO,
dalej uhrady za televiziu a internet, Zivotné poistky a mobilné telefény, pricom splaca aj hypotéku a
spotrebné Uvery a ma aj nedoplatky na dafiovom priznani. Po uhrade vSetkych vydavkov mu zostava
na stravu a ostatné potreby mesacne cca 180,00 eur.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuty rozsudok potvrdit v &asti splatnosti
priznanej sumy a priznat' mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Upozornil, Ze mu nie je zrejmé,
z akého zakonného ustanovenia by mal mat Zalovany pravo na plnenie v splatkach, ked medzi stranami
sporu takato dohoda uzavretd nebola. Nebolo by spravne, aby sud v rozhodnuti ur€il priaznivejSie
podmienky pre splacanie ako v ase, ked Zalovany o Uver poZiadal a zaviazal sa ho vratit jednorazovo.
Zalovany ani v odvolani nijakym spdsobom nepreukézal svoju majetkovu situaciu a prave naopak z
jeho podania vyplyva, Ze sa sdm neumerne Uverovo zataZuje bez ohladu na svoju schopnost splacat
zavazky.

5. Zalovany v odvolacej replike zotrval na podanom odvolani a navrhol rozhodnat v zmysle jeho podania
zo dia 5.11.2018.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podaného odvolania, podla ust.
§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (C.s.p.) bez nariadenia pojednavania, po konstatovani, Ze
odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 17.6.2020, pricom verejné
vyhlasenie bolo v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 C.s.p. riadne oznamené.

8. Zalovany namieta odvolaci dévod podia ust. § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p., ked argumentoval aj
nepreskumatelnostou rozhodnutia.

9. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

10. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, prifom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny v
napadnutom rozsahu podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
dalie dévody. Odvolaci sud konStatuje, Ze vecne spravne, podrobné a presvedcCive, ale aj zakonu
zodpovedajuce su dévody rozsudku v napadnutom vyroku s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud v celom



rozsahu stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani dalSie skuto€nosti, uvedené v odvolani, neumozriuju
odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého vyroku
rozsudku.

12. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

13. V zmysle uvedeného lehota na plnenie je tri dni, pri¢om plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota
na pinenie (tzv. pariéna lehota) moZe byt tiez rozhodnutim sudu predizena, ak to odévodiuju konkrétne
okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZzenej povinnosti v lehote troch dni objektivne
nemozné. PrediZenie pari¢nej lehoty musi sud odévodnit v odévodneni rozsudku. Sud méze (napr. s
poukazom na zlu finanénu situaciu strany sporu) tieZ uloZit' povinnost pinit opakujuce sa v buducnosti
splatné davky a splatky. Sud musi uréit vySku kazdej davky alebo splatky. Poradim splatnosti sa rozumie
plynutie pari¢nej lehoty pre kazdu jednotlivd davku Ci splatku osobitne, ak sud neur¢i iné pravidlo. Sud
teda méze urcit’ konkrétny den kazdého mesiaca, ktorym je ta konkrétna davka alebo splatka splatna
- vykonatelna. Méze tiez urdit, Ze omeskanim s plnenim €o i len jednej davky alebo splatky sa stava
splatnym celé plnenie.

14. D6évodom stanovenia dlhSej lehoty na plnenie takto su okolnosti konkrétneho pripadu, kedy sa
prihliada napriklad na socialnu a rodinnu situaciu strany, ¢i zdravotny stav osoby, ktorej sa uklada
povinnost’ plnit. Zaver o plneni v splatkach musi byt vzdy podloZeny zistenim potrebnych skutoénosti,
kedy podstatna je aj vyska priznaného plnenia, platobna schopnost' povinného, &i jeho snaha o plnenie
zavazku. Ani spotrebitel nie je zbaveny povinnosti preukazat’ okolnosti, ktoré by mohli byt dévodom pre
umoznenie Uhrady zavazku v dlhsej lehote.

15. V danej veci sa zalovany pri Ziadosti o povolenie splatok obmedzil iba na jednoduché konstatovanie,
Ze ,mu finanéna situacia nepovoluje uhradu celej istiny naraz® (vid. podanie zalovaného z 24.9.2018 na
&.1. 121 spisu). Ziadnym spdsobom pritom svoju Ziadost neobjektivizoval, nerozviedol svoju nepriaznivu
situaciu a pri nesuhlase veritefa s povolenim splatok neposkytol konajucemu (ani odvolaciemu sudu)
dostatok podkladov pre to, aby mu pripadne bola povolena uhrada diznej sumy v splatkach. Na tuto
skuto€nost' sud prvej indtancie dostatoénym spdsobom upozornil aj v odévodneni preskumavaného
rozhodnutia, ked po vSeobecnom rozbore hladisk délezitych pri povoleni splatok zrozumitelne a
presvedgivo argumentoval, preo Zalovanému nepovolil zaplatenie dihu v dihSej lehote. Ziada sa dodat,
Ze navrhnuta vyska splatok (36,00 eur mesacne) by znamenala splacanie zavazku v dobe dlhSej ako dva
roky, ¢o by neprispievalo k vymoZzitelnosti prava Zalobcu v rozumnom - spravodlivom ¢asovom horizonte,
zvlast s prihliadnutim aj na doterajsi postoj Zalovaného, ktory ani po¢as trvania konania (od 26.1.2018)
neprejavil snahu zavazok €o len z &asti znizit.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p., kedZe zalovany nebol v odvolacom konani UspeSny a uspeSnému zalobcovi tak bol priznany
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prve;j
indtancie (§262 ods. 2 C.s.p.).

17. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



