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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Andreja Kekelyho, v pravnej veci Zalobcu: Mgr. L. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. Q. XXX, zastupenej spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Kuric, s.r.0., so sidlom Dolny
Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841 200, proti zalovanému: Rolnicke druzstvo Stara Bystrica, druZstvo,
so sidlom Areal RD 115, 023 04 Stara Bystrica, ICO: 36 404 420, o zaplatenie sumy 7.142,00 Eur, o
odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 8C/4/2009-449 zo diia 06. novembra
2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 8C/4/2009-449 zo dha 06. novembra 2017 meni t
a k, ze zalobu zalobkyne v celom rozsahu zamieta.

Zalovany m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Odvolacisud nariaduje suduprvejinstancie opravu napadnutého rozsudku v jeho zahlavi, a to
tak, ze spravne oznacenie pravneho zastupcu zalobkyne v fiom znie:

ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric, s.r.o., so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO:
36 841 200.
Odvolacisiud nariaduje sudu prvejinstancie opravu napadnutého rozsudku na jeho konci,

a to tak, ze spravny datum vyhlasenia rozsudku v niom znie:

06. novembra 2017.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ur€il, Ze pohladavka voci Zalovanému vo vyske 7.142,00 Eur
patri do dedi¢stva po porucitefke L. F., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, zomretej XX.XX.XXXX, naposledy
bytom P. Q. XXX (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyria m& voci Zalovanému narok
na ich nahradu v rozsahu 100 % (vyrok II).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo drfia 10. 12. 2008, doru€enou sudu diia 12. 12.
2008, sa povodna Zalobkyria L. F., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. Q. XXX, (t.j. pravna predchodkyna
sucasnej Zalobkyne), domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 7.888,20 Eur (237.640,- Sk) z titulu
bezdévodného obohatenia. V Zalobe uviedla, Ze je vlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat.
uz. a obec P. Q., zapl’sanych na LV €. XXX, konkrétne C-KN parciel: €. 2487/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 7197 m2, &. 2487/3 - zastavané plochy a nadvorla o vymere 853 m2, ¢.
2487/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 255 m2, €. 2487/5 - zastavane plochy a nadvoria
o vymere 59 m2, €. 2487/6 - zastavané plochy a nadvona 0 vymere 26 m2, €. 2487/7 - zastavané



plochy a nadvoria o vymere 1423 m2, parc. €. 2487/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 51 m2,
€. 2487/9 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 315 m2, ¢. 2483 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 1.113 m2 a &. 2485 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 590 m2. Zalovany vlastni na
uvedenych nehnutefnostiach stavby zapisané na LV &. XXXX pre kat. uz. P. Q., a to socialnu budovu
so sup. & XXX na C-KN parcele €. 2483, sklad na C-KN parcele €. 24385, kotolfiu na C-
KN parcele €. 2487/4, drevovyrobu na parcele C-KN €. 2487/3 a pristreSok na C-KN parcele 2487/7.
Okrem pozemkov, na ktorom stavby stoja a prilahlého pozemku C-KN parcely €. 2487/1, zalovany uZiva
aj nasledovné pozemky, a to C-KN parcely C. 2487/5, €. 2487/6, €. 2487/8 a &. 2487/9.
Napriek vyzve pravnej predchodkyne Zalobkyne, ktora ho upozornila na uzivanie jej vlastnictva bez
pravneho titulu, do podania Zaloby k vydaniu bezdévodného obohatenia a ani k uzavretiu najomne;,
¢i kupnej zmluvy medzi stranami sporu nedoslo. L. F. poZzadovala priznat bezdévodné obohatenie za
uzivanie celkovej vymery 11.882 m2 vyplyvajucej z listu vlastnictva, pri ndhrade 0,33 Eur (10,- Sk) za

1 m2. Pri stanoveni ceny pévodna Zalobkyna vychadzala zo spravy Obce Stara Bystrica,
podla ktorej vySka najomného dojednavana medzi obcou a inymi subjektmi predstavovala sumu 10,-
Sk za 1 m2, stym, Ze svoj narok uplatnila za obdobie poslednych dvoch rokov, teda za uzivanie

spornych pozemkov Zalovanym v obdobi od 10.12.2006 do 10.12.2008. Vychadzajiuc z uvedenej ceny
bezdbvodné obohatenie Zalovaného predstavuje sumu 7.888,20 Eur (237.640,- Sk): 11882 m2 x 0,33
Eur za 1 m2 x 2 roky. Zaroveh pévodna Zalobkyha v Zalobe poukazala na rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline &. k. 8C0/291/2007-159 zo diia 22. 04. 2008, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Cadca ¢&.k. 4C/363/1997-137 zo diia 24.05.2007. V oznaenom rozhodnuti odvolaci sud rozhodol
o vydani bezdévodného obohatenia Zalovanym za uZzivanie parcely C-KN €. 2487/1 patriacej pévodnej
Zalobkyni, ked pre urenie vy8ky nahrady za uzivanie 1 m2 povaZoval potvrdenie Obce Stara Bystrica
za postacujuci dbékaz. K Zalobe pdvodna Zalobkyha pripojila vypisy z LV €. XXX a LV &.XXXX pre kat. 0z.
P. Q. a potvrdenie Obce Stara Bystrica zo dfia 05.12.2005. Reagujuc na pisomné vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe, podanim zo dia 11.05.2009, L. F. zobrala svoju Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 746,20 Eur
spat. Tato Cast zalovaného naroku predstavovala Ciastocné plnenie zalovaného na dany ucel.
3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo diia 16.04.2009 rozporoval pozadovanu sumu 0,33 Eur za
1 m2, povazujuc ju len za orientanu cenu. Zaroven uviedol, Ze pdvodnej Zalobkyni za Zalované obdobie,
teda za rok 2007 a 2008, zaplatil najomné vo vySke 743,81 Eur (22.408,- Sk). Zaroven rozporoval
aj vymeru, ktoru skutone uziva, ked vo svojom vyjadreni k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby zo dna
28.05.2009 (C. I. 44 spisu) tvrdil, Ze neuziva vymeru v takom rozsahu, v akom ju Zalobkyfia vymedzila.
Tvrdil, Ze uzZiva vymeru len 7.189 m2, ktord odvodzoval od sudneho rozhodnutia vo veci Okresného
sudu Cadca sp. zn. 4C/363/1997, v ktorej sa L. F. domahala vogi Zalovanému vydania bezdévodného
obohatenia za iné obdobie. Poukazovala aj na rozhodnutie vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 9C
727/1993, ktoré sa tykalo tych istych stran sporu, predmetom ktorej bolo tiez vydanie bezdévodného
obohatenia, no za iné obdobie. V oznalenej veci sa vSak sud zaoberal aj otdzkou vlastnickeho prava
Zalobkyne. Vymeru 7.189 m2 Zalovany v priebehu sporu upravoval, ked poukazoval na graficky
nacrt znalca na ¢&. . 79 spisu, z ktorého vyplyva, Ze RD Stara bystrica uZiva vymeru 7.720 m2. Zalovany
uznaval Zalovany narok v ¢asti uzivania parciel v tejto vymere (7.720 m2), ohrani¢enych ¢ervenou ¢iarou
na grafickom nacrte znalca na €. I. 79 spisu, a to konkrétne C-KN parciel €. 2483, &. 2485, €. 2487/3/4/5, €.
2487/8, ktoré su parcelami zastavanymi budovami Zalovaného a zaroven parcelami nachadzajicimi sa
okolo nich, ktoré znalec oznacil novym Cislom 2487/14. Znalec sa na obhliadke 04.05.2011 €. 1. 101 spisu
vyjadril, Ze v danom pripade nejde o parcelu, ktorej by bolo uréené samostatné ¢islo a pod tymto €islom

ju oznadil len do nadrtu, aby bola od&lenena &ast’ C-KN parcely &. 2487/1, ktoru Zalovany
realne uziva. UZ na obhliadke miesta samého 04.05.2011 Zalovany uviedol, Ze uziva C-KN parcely ¢.
2483, C. 2485, &. 2487/3 - opravarenska dielfia, €. 2487/4, €. 2487/5 - byvala susicka, €. 2487/6

a €. 2487/9 - CistiCka, €. 2487/7 - pristredok, €. 2487/8 - Cerpacia stanica na naftu, priCom k pristreSku na
C-KN parcele €. 2487/7 sa prechadza od brany vchodu popri hlavnej budove cez C-KN parcelu &. 2487/1.
Neskdr uzivanie Zalobkyfiou oznagenej vymery Zalovany dokonca potvrdil, no k ¢asti Zalovanej vymery
jej vlastnicke pravo (aktivnu vecnu legitimaciu) popieral. Na pojednavani konanom dfa 10. 06. 2010
Zalovany odkazoval opat na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, ako sudu dovolacieho, ktory rozhodoval
vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 9C/727/93, ktory sa stotoznil so zaverom Krajského sudu v
Ziline ako sudu odvolacieho, Ze zapis Zalobkyne ako vlastni¢ky do evidencie nehnutelnosti nemohol
zaloZit jej vlastnicke pravo ku v8etkym pozemkom, pretoze znaleckym posudkom bolo
preukazané, Zze C-KN parcely C. 2487/6 a €. 2487/7 a Cast C-KN parcely &. 2487/1 nie
su identické s pozemnokniznou parcelou €. 1292/1, ktord v roku 1945 kupil od byvalych urbarialistov
obce Stara Bystrica pravny predchodca pbvodnej Zzalobkyne F. U., ale su identické s pozemnokniZznou
parcelou &. 1294 vedenou v PK vlozke &. 1283, ktorej vlastnikom F. U. nebol. Zalobkyfa (a ani jej pravna



predchodkyfa) preto tieto parcely nemohli nadobudnut dedenim. Zalovany dalej tvrdil, Ze tieto parcely
vlastnicky patria urbaru a za ich uzivanie zalovany urbaru plati. Nasledne v8ak v priebehu sporu Zzalovany
uviedol, Ze za uzivanie tychto parciel neplati Ziadnemu inému subjektu. Napokon sa vyjadril, Ze uZiva
aredl v rozsahu jeho oplotenia, a teda v ramci neho vSetky nehnutelnosti, ktoré si predmetom sporu.

Opakovane v3ak poukazoval na to, Ze nie vo vztahu ku v8etkym spornym nehnutefnostiam je
Zalobkyha aktivne legitimovana. Zaroven dovodil, Ze pravna predchodkyna Zalobkyne bez akychkolvek
pripomienok prevzala od Zalovaného vyplatu najomného, priCom jeho vySku nenamietala. V

snahe predist dalSiemu sudnemu sporu ju zalovany viackrat pisomne vyzyval, (naposledy 02. 03. 2009),
k uzavretiu najomnej, pripadne kupnej zmluvy. V danej suvislosti Zalovany poukazoval na opakované
podavanie zaléb L. F. z rovnakého titulu. Uviedol, Ze toto jej spravanie povazuje za rozporné s dobrymi
mravmi, ktoré nemdze pozivat pravnu ochranu. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalovany pripojil do
spisu kopiu postovych penaznych poukazov a vydavkovych pokladniénych dokladov preukazujucich
jeho tvrdenie o vyplate najomného L. F. za urcité obdobia. Pripojil aj listy, ktoré v mene svojho predsedu
adresoval pévodnej zalobkyni, ktorymi ju opakovane Ziadal o odkupenie spornych nehnutelnosti, resp.
0 uzavretie najomnej zmluvy a vyjadroval snahu riesit’ vec ich vzajomnou dohodou.

4. Uznesenim &. k. 8C/4/2009-45 zo dria 08.06.2009 okresny sud konanie v €asti o zaplatenie sumy
746,20 Eur zastavil. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 01. 07. 2009.

5. Prvoinstanény sud rozhodol vo veci samej v poradi prvym rozsudkom ¢&. k. 8C/4/2009-115 zo dna
13.06.2011, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, majlic za preukazané vlastnicke pravo pévodnej
Zalobkyne ku v8etkym spornym nehnutelnostiam, ked zarover vychadzal z potvrdenia Obce Stara
Bystrica, podla ktorého subjekty v danej lokalite uzatvarali najomné zmluvy na vysku ngjomného 0,33
Eur za 1 m2. Vysporiadal sa aj s namietkou Zalovaného vo vztahu k zalobkyriou oznacenej
vymere, ked konStatoval, Ze na fiu nebolo mozné prihliadat, nakofko bolo z pripojenych spisov mal
konajuci sud preukazané, Ze v predchadzajucich konaniach pévodna Zalobkyfa Ziadala od Zalovaného
nahradu za inu vymeru, €i uz mensiu, alebo aj vac¢siu, priCom je na rozhodnuti Zalobkyne, za aku vymeru
a aku sumu bude v tom-ktorom obdobi Ziadat..

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, uznesenim ¢&. k. 6C0/354/2011-176 zo dia 25. 04. 2012
rozsudok sudu prvého stupfia zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Z jeho z&verov vyplyva, Ze
predseda zalovaneho potvrdil len u2|van|e stavieb na pozemkoch C-KN parcelach ¢.
2483, €. 2485, &. 2487/3, €. 2487/4, €. 2487/5, &. 2487/6, €. 2487/8 a €. 2487/9, nie vSak skutocnu
vymeru vysSie oznacenych pozemkov, teda ¢&i okrem plochy zastavanej stavbami Zalovany uziva aj
plochy mimo stavieb. Rovnako tak z vysledkov doterajSieho dokazovania nevyplynulo, Ze by Zalovany
potvrdil aj uzivanie parcely C-KN ¢&. 2487/1, resp. C-KN &. 2487/7. Zaroven odvolaci sud poukazal na
nepreskumatelnost rozhodnutia sudu prvého stupria spoc€ivajiucu v nedostatoénom odévodneni vysky
ceny najmu pozemkov za 1 m2, kedZe v spise sa nachadzaju dve rézne potvrdenia Obecného uradu
Stara Bystrica, konkrétne na €. I. 10 a €.I. 65, s tym, Ze obidva tieto dékazy nemaju vztah k obdobiu,
ktoré je predmetom prejednavanej veci, €o mozno usudit’ uz zo samotného ich datovania (05. 12. 2005,
26.08.2010). Zaroven krajsky sud konstatoval, Ze okresny sud procesne nerozhodol o vznesenych
dbkaznych navrhoch stran sporu. Za ddlezité povaZoval tiez doplnit dokazovanie aj oboznamenim spisu
Okresného sudu Cadca sp. zn. 9C/727/1993.

7. PoCas dalSieho konania povodna Zalobkyrfia L. F., rod. U., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom P.
Q. XXX, dna XX.XX.XXXX zomrela a jej pravnou nastupni¢kou a zaroven jedinou dediCkou sa stala
L. P, rod. F., nar. XX XX.XXXX, ktora na Zalobe zotrvala. Pisomnym podanim zo dha 25.04.2014
menovana podala procesny navrh - zmenu Zaloby, ked poZadovala, aby sud o pdévodne uplathenom
naroku rozhodol tak, Ze urci, Ze istina vo vyske 7.888,20 Eur titulom pohladavky voci zalovanému patri
do dedi€stva po porucitelke, L.A., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom
P. Q. XXX, (t.j. povodnej Zalobkyni). O tejto zmene rozhodol okresny sud na pojednavani konanom
dfia 28.06.2017 uznesenim, ktoré vyhlasil v pritomnosti oboch stran sporu. S poukazom na pravoplatné
zastavenie konania v €asti o zaplatenie spatvzatej Casti naroku zodpovedajucej sume 746,20 Eur, sud
dalej konal a rozhodoval o zvySku predmetu sporu, ktory predstavuje zaplatenie
sumy 7.142,00 Eur.

8. Nasledne prvoindtanény sud doplnil vo veci dokazovanie vysluchom stran, ich pisomnymi
vyjadreniami, vysluchom svedkov, znaleckymi posudkami, listinnymi dékazmi a pripojenymi spismi.

9. Zalobkyha na pojednavani diia 28.06.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poukazovala
na to, Ze v rozhodnom obdobi bola jej pravna predchodkyna vlastni¢kou spornych nehnutefnosti, ktoré
Zalovany uzival ako aredl v ramci jeho oplotenia. Tieto skutoénosti nepovazuje za sporné, ku driu
pojednavania nebola podana Ziadna Zaloba o urenie vlastnickeho prava, k zmene zapisu na liste
vlastnictva nedoSlo. Zaroveri nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by tvrdenia Zalobkyne spochybnil.



Na tom istom pojednavani Zalovany na naérte znalca €. . 79 oznadil oplotenie arealu, ktory
uziva. Sud uvedené vyznadil prerusovanim plinej €iary po jej obvode. Zaroven predseda Zalovaného
uviedol, Zze Zalobu uznava len vo vztahu k vymere €o do plochy, ktora je oramovana Cervenou farbou,
teda zodpovedajucej 7.720 m2. V zmysle zaverov odvolacieho sudu k jednotlivym parcelam a na nich
stojacim stavbam uviedol, Ze C-KN parcela €. 2487/7 je zastavana budovou Zalovaného, ktory uziva aj
parcelu pod fiou aj vedla nej - parcelu C-KN &. 2487/1.

10. Na pojednavani dnia 18.10.2017 Zalovany doplnil skutkové tvrdenia, ked uviedol, Ze
nehnutefnost C-KN &. 2487/6 je Cisticka odpadovych vbd, nachadza sa na parcele C-KN ¢. 2487/9,
tieto nehnutelnosti Zalovany v spornom obdobi uzival, uziva ich dodnes. Napokon Zalovany uviedla, Ze
Zalovany v spornom obdobi uZival a dodnes uziva vSetky parcely, ktoré su predmetom sporu, aviak nie
vSetky, ktoré uziva, patrili predchodkyni Zalobkyne, teraz Zalobkyni. Vlastnicke pravo Zzalobkyne sporoval
vo vztahu k Casti parcely €. 2487/1 a /7. Zaroven uviedol, Ze Urbariatu Stara Bystrica za ich uzivanie
neplati.

11. S poukazom na zavery a pravny nazor odvolacieho sudu prezentovany v jeho rozhodnuti, sud prvej
inStancie doplnil dokazovanie vysluchom svedka Ing. N. P., ktory bol v ¢ase jeho vysluchu predsedom
Urbaru Stara Bystrica. Svedok uviedol, Ze druzstvo stoji prakticky na pévodnom urbare. To, ¢o odkupil
F. U., s tym vbbec nesuvisi. Urbarske pozemky su aj v areali druzstva. Cely areal stoji na urbarskom
majetku. Nevedel sa vyjadrit presne, ktoru €ast odkupil F. U.. Druzstvo vSak urbaru zatial ni¢ neplati,
pretoZe druzstvo nema vyspecifikované plochy, &i uz zastavané alebo iné. Uviedol, Ze parcelu si ani
v ramci restitucii neziadali vratit, pretoze uz v tom €ase bola na liste vlastnictva zapisana pévodna
Zalobkyha. O vlastnictvo nepoziadali.

12. Pri svojom rozhodovani konajuci sud tiez prihliadal na vyjadrenie svedka J. P. (¢l. 110 spisu),
produkované este pred jeho prvym meritérnym rozhodnutim, ktory uviedol, Ze v minulosti bol
predsedom urbaru a ten si nikdy neuplatfioval vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré podfla zapisu na
liste vlastnictva patria pévodnej Zalobkyni, pretoze patrili jej pravnemu predchodcovi, ktory ich uzival od
roku 1940. F. U. potreboval pozemok, pretoZe postavil parnu pilu a za tym u€elom odkupil nehnutelnosti
od urbarnikov. Svedok tiez uviedol, Ze nevie, z Coho Zalovany vychadza, ked tvrdi, Ze €ast nehnutelnosti
patri urbariatu, nakofko tieto vzdy v celosti uzival F. U.. Urbariat neZiadal navratenie pozemkov, nakofko
tieto mu nikdy neboli odnaté. Hoci uz svedok nie je jeho predsedom, tvrdil, Ze urbar urlite nemieni
pozZiadat' vratenie pozemkov.

13. Vo vztahu k zaverom rozhodnutia odvolacieho sudu strana Zalovaného dia 17.07.2015 dorudila
sukromny znalecky posudok Ing. Marie Blahovcovej €. 355/2015, s odkazom na ktory Zalovany vyjadril
ochotu zaplatit 0,15 Eur za 1 m2, avSak len za vymeru 7.720 m2, ktoru realne v spornom obdobi uZival
a uziva vo vztahu k strane Zalobkyne, resp. jej pravnej predchodkyni bez pravneho dévodu. Zo zaveru
znaleckého posudku Ing. Marie Blahovcovej, znalkyne z odboru stavebnictva, €. 35/2015 na €. I. 272¢c
spisu, (ktorym znalkyfia na zaklade Ziadosti Zalovaného stanovovala vSeobecnu hodnotu najmu za 1
m2 za sporné nehnutelnosti pre ucely uzatvorenia ngjomnej zmluvy), vyplyva, Ze vySka najmu za rok
za 1 m2 predstavuje 0,151 Eur.

14. Nasledne diia 29.01.2016 zalovany dorucil do spisu sukromny znalecky posudok €. 3/2016
znalkyne Ing. Ivety Pohan&enikovej, znalkyne z odboru pofnohospodarstva - odvetvia odhad hodnoty
polnohospodarskej pédy, (€. I. 282 spisu), vo veci uréenia vdeobecnej hodnoty najmu za 1 m2 pozemku
a v8eobecnu hodnotu najmu za uzivanie nehnutelnosti v celkovej vymere 11.882 m2 v zmysle zakona
€. 504/2003 Z. z. o ndjme polnohospodarskych pozemkov. Z jeho z&veru vyplyva vy8ka najomného za
1 m2 za obdobie jedného roka podla BPEJ, ktora je stanovena vyhladkou €. 38/2005 Z. z., 0,00143 Eur,
¢o pri celkovej vymere 11.882 m2 za obdobie jedného roka predstavuje 62,00 Eur. V
sprievodnom liste k uvedenému znaleckému posudku Zalovany poukazoval na platnu judikatdru, podla
ktorej pri pozemkoch, na ktorych stoja polnohospodarske budovy (v danom pripade budovy Zalovaného
stoja v areali Druzstva Stara Bystrica), sa ma pri stanoveni vSeobecnej hodnoty tychto pozemkov, ako
aj najomného, vychadzat z bonity pédy v jednotlivych lokalitdch Slovenskej republiky. Pévodne tento
znalecky posudok Zalovany dorudil sudu bez sukromnej znaleckej doloZky. KedZe strana Zalobkyne
tento nedostatok namietala, Zalovany dorug€il sudu dfia 27.07.2017 sukromny znalecky posudok Ing.
Ivety Pohan&enikovej €. 10/2017 uz aj so znaleckou doloZkou. Z jeho zaveru vyplyva rovnaka vyska
najomného za 1 m2 za rok, a to 0,00143 Eur s tym, Ze vS8eobecna hodnota roéného najmu za 7.720 m2
za obdobie jedného roka predstavuje 40,00 Eur.

15. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k sukromnym znaleckym posudkom predlozenym Zalovanym zo
dna 19.06.2017 (. I. 310 spisu) rozporovala ich objektivnost, spochybnila ich zavery a vypocitané
hodnoty najmu povaZovala za nespravne. Vo vztahu k znaleckému posudku Ing. Blahovcovej €. 35/2015
povazovala za hlavné pochybenie to, Ze znalkyna pri posudzovani polohovou diferenciou dvakrat



zapocitala vplyv KV (koeficientu vyuZzitia), pricom v zmysle vyhlasky €. 254/2010 Z. z. redukujuce
faktory mozno pouzit iba v pripadoch, ak uz neboli zohladnené vo vychodiskovej hodnote alebo
v predchadzajucich koeficientoch. Vo vztahu k posudku Ing. Pohan&enikovej &. 3/2016 Zalobkyria
spochybnila vypo&et hodnoty v bode 2/ znaleckého posudku. Zaroven uviedla, Ze nie je mozné
vychadzat z bonity pody. Najmy porovnatelnych pozemkov mozu byt len zo zastavaného Uzemia
obce, nie mimo zastavaného Uzemia obce, nakolko len tie su vzdjomne porovnatefné. Vo vyjadreni
zo dfia 04.10.2017 (&. I. 423 spisu) zalobkyfia namietala znalecky posudok Ing. Pohandenikovej €.
10/2017, ktory nestanovuje vSeobecnu hodnotu najmu za uzivanie pozemkov, ale stanovuje najom
polnohospodarskych pozemkov podla zakona €. 504/2003 Z. z. VSeobecna hodnota najmu pozemku
sa v8ak stanovuje podfla vyhlasky €. 492/2004 Z. z.. Znalkyfia stanovila hodnota roéného najmu podla
zakona €. 504/2003 Z. z. a vyhlasky MP SR &. 38/2005 Z. z. podfa BPEJ, v zavere to vSak prekvalifikovala
a uviedla, Ze ide o vSeobecnu hodnotu roéného najmu, ¢o vS8ak nezodpoveda vypocltu uvedenému v
jej znaleckom posudku vzhladom k rozdielnym zaverom znalcov v znaleckych posudkoch. Zalobkyria
navrhla k tymto skuto€nostiam vypoc&ut znalca Ing. Doc. Jana Svr€ka na pojednavani.

16. Zalobkyna dorucila sidu sukromny znalecky posudok Doc. Ing. Jana Svréeka, CSc., znalca z odboru
stavebnictva &. 32/2007 (€. I. 315 spisu), vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu spornych
pozemkov, vychadzajuc z vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty. Z jeho
zaveru vyplyva, Ze ngjom za rok za 1 m2 predstavuje sumu 0,363 Eur.

17. Nasledne sud prvej inStancie vykonal dokazovanie aj oboznamenim pripojenych spisov Okresného
sudu Cadca sp. zn. 9C/727/1993 (po rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR evidovanym pod sp. zn.
8C/227/1997) a sp. zn. 4C/363/1997. Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 9C/727/1993 sud zistil, ze

pbvodna Zalobkyha sa domahala od Zalovaného zaplatenia nahrady za uzivanie nehnutelnosti
vedenych na LV & XXX, pre k. u. P. Q. ako C-KN parcely C. 2486, C. 2484, &. 2485, €. 2486 a
€. 2487, spolu vo vymere 19.716 m2, a to za obdobie od 01.02.1993 do 01.10.1993. Sucastou

bol i jej narok na zaplatenie nahrady za uzivanie objektu pily. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci,
rozsudkom ¢€.k. 9C 727/1993-140 zo dfia 17.11.1995 rozsudok sudu prvého stupria €.k. 9C 727/1993-
115 zo diia 29.06.1995 v Casti, v ktorej sud prvého stupna Zalobe vyhovel, zmenil tak, Zalobkyni priznal
narok na zaplatenie nahrady za obdobie od 01.02.1993 do 30.11.1993, za obdobie od
01.12.1993 do 01.02.1994 konanie zastavil a vo zvySku predstavujucom narok na zaplatenie nahrady za
uzivanie C-KN parciel &. 2487/6, €. 2487/7 a &asti C-KN parcely €. 2487/1 pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie zamietol. Na dovolanie Najvyssi sud SR rozsudok odvolacieho sudu v zmerfujucej Casti
tykajucej sa nahrady za uzivanie objektu pily zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie, ktory
rozhodol v predmetnej Easti nasledne uznesenim (&l. 161 spisu), ktorym rozsudok sudu prvého stupria v
uvedenej €asti zrusil a vec mu vratil na daldie konanie. Nasledne sud prvého stupra rozsudkom pod &.k.
8C/227/1997-276 zo dfia 14.02.2005 Zalobu Zalobkyne v tejto €asti (nahrady za uzivanie objektu pily)
zamietol s odévodnenim, Ze pila v spornom obdobi nebola vecou spdsobilou byt predmetom uzivania.
18. Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/363/1997 konajuci sud zistil, Ze pévodna Zalobkyfa sa
domahala vodi Zalovanému nahrady za uzivanie nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, ato
C-KN parciel €. 2487/1 az €. 2487/8, €. 2483 a ¢. 2485. za obdobie od 01.09.1994 do 31.08.1994 a od
01.09.1994 do 01.02.1997. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, rozsudkom &. k. 8Co 291/2007-159
zo dna 22.04.2008 zmenil rozsudok sudu prvého stupia, (ktorym sud zalobu zamietol), a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Pri ureni vySky bezdévodného obohatenia sud vychadzal z potvrdeni Obce Stard
Bystrica pripojenych k Zalobe.

19. V posudzovanom pripade bolo predmetom sporu a dokazovania vydanie bezdévodného obohatenia
v zmysle ust. § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (citovanych v napadnutom rozhodnuti). Vzhfadom
k umrtiu pévodnej Zalobkyne doslo k zmene pdvodnej Zaloby, ktora konajuci sud pripustil. Aktualne je
predmetom sporu uréenie pohladavky z vy3sie uvedeného titulu do dedistva po pdvodnej zalobkyni.
Pri skiamani procesnych podmienok takejto uréovacej zaloby v sulade s § 137 pism. c) CSP a § 78
CSP sa nadvéazne na to okresny sud zaoberal otdzkou naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na
pozadovanom urceni, t.j., &i tu pravo pravnej predchodkyne Zalobkyne, a to pravo nositela pohladavky
vo vy8ke 7.142,00 Eur, ku dfiu jej umrtia bolo alebo nie. Zaroveri sa pri Zalobe o uréenie do dedi¢stva
sa sud zaoberal aj otazkou nuteného spolo€enstva, ked je potrebné, aby stranami v spore boli v3etci
do uvahy prichadzajuci deditia porucitefa. V danom pripade su€asna Zalobkyha je jedinou dedickou
po povodnej Zalobkyni, o vyplynulo z pripojeného dediéského spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
6D/18/2014, no najma zo zapisnice o predbeznom vySetreni zo dfia 25.03.2014 na &l. 7 oznageného
spisu a tieZ z osvedc€enia o dedi¢stve zo dfia 16.10.2014 na jeho &l. 57. Obidve procesné podmienky
povazoval prvoinstanény sud za splnené.



20. Pbévodna zalobkyha sa domahala Zalobou zaplatenia bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze v
rozhodnom obdobi, ktoré vymedzila od 10.12.2006 do 10.12.2008, Zalovany uZival jej nehnutelnosti -
pozemky zapisané na LV & XXXX, vk. u. P. Q. bez pravneho dévodu. Vzhladom k Ciasto&nému plneniu
Zalovanym L. F. zobrala Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 746,20 Eur spat, no zotrvala na zaplateni
sumy 7.142,00 Eur. KedZe pdvodna Zalobkyra v priebehu sporu zomrela, do jej prav vstupila jej jedina
pravna nastupkyna - dcéra Mgr. L. P., ktora na Zalobe zotrvala. Nakol'ko sa jednalo o otazku existencie
prava pévodnej Zalobkyne, sud v sulade s procesnym navrhom pravnej nastupkyne pripustil navrhovanu
zmenu zalobného petitu. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze medzi pévodnou Zalobkyrfiou a
Zalovanym nebola na sporné pozemky uzavreta ngjomna, ¢i kipna zmluva, a ani to, Ze napokon ani to,
Ze Zalovany v rozhodnom obdobi uzival a dodnes uziva, pozemky zapisané na LV &. XXX, pre k.
u. P. Q. v prospech pévodnej Zalobkyne (v su€asnosti v prospech jej pravnej nastupkyne), a to celu fiou
oznaenu vymeru. Predseda Zalovaného sam na pojednavani pred sudom uviedol, Ze PD Stara Bystrica
uziva cely areal v ramci jeho oplotenia, kde sa (okrem inych), nachadzaju aj vSetky sporné parcely.
Zalovany v8ak rozporoval otazku vlastnickeho prava Zalobkyne k C-KN parcelam &. 2487/1 a &. 2487/7
a s flou suvisiacu otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne vo vztahu k vydaniu bezdévodného
obohatenia titulom uZivania tychto dvoch parciel, poukazujic na spor vedeny na Okresnom sude Cadca
sp. zn. 9C/797/1993.

21. Sud povazoval pévodnu Zalobkyriu L. F. za aktivne legitimovanu vo vztahu k vydaniu
bezdévodného obohatenia Zalovanym za uzivanie vSetkych parciel, kedZe udaje vyplyvajuce z katastra
nehnutelnosti v rozhodnom obdobi povaZoval za hodnoverné, pravdivé, nakolko nebol preukazany
opak (§ 70 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti). Vlastnicke pravo pravnej predchodkyne
Zalobkyne v rozhodnom obdobi mal konajuci sud preukazané vypisom z listu vlastnictva €. XXX, pre
k. 0. P. Q., predlozenym pévodnou zalobkyriou spolu so Zalobou na &l. 6 spisu, z ktorého vyplyva, Ze
vo vztahu ku v8etkym spornym parcelam bola menovana v rozhodnom obdobi ich
vyluénou vlastnic¢kou. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. P. Q. na &. I. 8 spisu, €asti stavby,
vyplyva, Ze na nehnutelnostiach patriacich do vyluéného vlastnictva pravnej predchodkyne Zalobkyne,
boli v rozhodnom obdobi a aj v suasnosti su umiestnené stavby patriace Zalovanému. Jedna sa o
nasledovné stavby: na C-KN parcele €. 2483 - socialna budova, na C-KN parcele €. 2485 -
sklad, na C-KN parcele €. 2487/4 - kotolfa, na C-KN parcele €. 2487/3 - drevovyroba, na C-KN parcele
€. 2487/7 - pristreSok.

22. V danej suvislosti sud prvej inStancie zdoéraznil, Ze nie je viazany rozhodnutim vydanym v inom
sudnom spore. Zaroven prezentoval nazor, Ze kazdy si ma strazit a chranit svoje prava. Pokial
aj Zalovany poukazoval na vlastnicke pravo tretieho subjektu - Urbariatu Stard Bystrica, ku driu
rozhodovania sudu nebolo tvrdené ani produkované podanie Zaloby takymto subjektom. Napokon
predsedovia urbariatu, ktory boli v tomto spore vypocuti ako svedkovia, a to tak povodny predseda Ing.
N. P., ako aj jeho su&asny predseda J. P., uviedli, Ze zalobu urbariat na sud nepodal, vlastnicke
pravo k spornym nehnutelnostiam si neuplatnil a pozemky nevysporiadal. Namietky Zalovaného
ohladne nedostatku aktivnej vecnej legitimacie na uplatfiovanie €asti naroku, boli zname i v ase prvého
rozhodovania krajského sudu, ktory v ramci svojho zruSujuceho uznesenia neuloZil sudu prvej inStancie
dokazovat vlastnicke pravo Zzalobkyne. Napokon, vlastnickym pravom Zalobkyne sa nezaoberal blizSie
ani sud rozhodujlci vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C/363/1997. Ako irelevantnd vyhodnotil
sud namietku Zalovaného, Zze pdvodna Zalobkyna v predchadzajucich sporoch poZiadala Zalovaného o
vydanie bezdévodného obohatenia za menSiu vymeru pozemkov.

23. Vo vztahu k zistovaniu, v akom rozsahu Zalovany v rozhodnom obdobi sporné nehnutelnosti
pbévodnej Zalobkyne uzival okresny sud uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal najma z obsahu
spisového materialu v aktualne prejednavanej veci, najmd z grafického nacrtu znalca Vladimira
HroSovského na €.I. 79, v ktorom znalec vyznacil a €ervenou farbou ohrani€il plochu, ktord podfa
pbvodného vyjadrenia zalovaného Zalovany nerozporoval, Ze ju v rozhodnom obdobi uzival a nadalej
uziva a Ze tato vlastnicky skuto€ne patrila v spornom obdobi pravnej predchodkyni Zalobkyne, (teraz
Zalobkyni), ide o uzivanie pozemkov v rozsahu zodpovedajucom vymere 7.720 m2. Po zruSeni prvého
rozsudku okresného sudu odvolacim sudom sam Zalovany v zastupeni svojim predsedom, na tomto
nacrte oznacil, Ze uziva aj nehnutelnosti, ktoré do vyznacenej plochy nepatria, a
to v3etky v rdmci svojho oplotenia. Sud teda vychadzal z vyjadrenia samotného predsedu Zalovaného,
ktory na tomto nacrte pred sudom oznacil oplotenie arealu, ktory realne pofnohospodarske druzstvo v
spornom obdobi uzivalo a aj nadalej uziva, avdak mimo Cervenej hranice rozporoval vlastnicke pravo
a teda aktivnu vecnu legitimaciu pravnej predchodkyne Zalobkyne i su¢asnej Zalobkyne v spore. Aj z
uvedeného nadrtu je zrejmé, Ze Zalovany uzival a uziva v8etky sporné nehnutelnosti, ktoré vliastnicky



podla vypisu z listu viastnictva platného v rozhodnom obdobi patrili pravnej predchodkyni Zalobkyne,
ktorych je v su&asnosti vlastni¢kou zalobkyria.

24. Spornou bola v tomto spore bola aj vySka bezdévodného obohatenia ako ekvivalentu najomného
za 1 m2. Obe strany sporu predloZili do spisu sukromné znalecké posudky na preukazanie jeho vysky.
Zalovany predlozil sidu dokonca znalecky posudok vypracovany znalcami z dvoch odborov, no nasledne
zotrval iba na znaleckom posudku Ing. Pohanéenikovej, znalkyne z odboru polnohospodarstva a Ziadal,
aby bolo bezdévodné obohatenie uréené podla § 10 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z.,
z ktorého vyplyva, Ze vyska ngjomného je najmenej 1 % z hodnoty pofnohospodarskej
pddy uréenej podla osobitného predpisu, konkrétne podla ust. § 43 ods. 2 zakona ¢&. 330/1991 Zb.
0 pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva obvodnych pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach s tym, Ze podrobnosti o uréeni hodnoty pozemkov
su ustanovené vo vyhlaske &. 38/2005 Z. z. o uréeni hodnoty pozemkov a porastov na nich na ucely
pozemkovych uprav. Podla nazoru okrasného sudu ust. § 10 ods. 1 citovaného zakona vychadza pri
uréovani vySky najmu z predpokladu, Ze sa jedna o polnohospodarsku pédu s uréenou BPEJ.
V prejednavanej veci vdak predmetné pozemky do tejto kategdrie nespadaju. V celom rozsahu ide o
plochy zastavané polhohospodarskymi budovami. Citovanu vyhlasku &. 38/2005
Z.z. nieje preto mozné v prejednavanej veci aplikovat. Na predmetné pozemky nie
je mozné vydat BPEJ, nakolko ide o zastavanu plochu a nie je teda mozné urcit vy$ku bezdévodného
obohatenia v sulade s § 10 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z., ale podla vyhlasky €. 492/2004
Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty.

25.V zmysle § 2 zakona €. 504/2003 Z. z. o0 najme polnohospodarskych pozemkov, polnohospodarskeho
podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych predpisov, pozemok na ucely tohto
zakona je taky pozemok, ktory je polnohospodarskou pddou, alebo Cast tohto pozemku, pozemok
zastavany stavbou na polnohospodarske ucely do 24.06.1991, ako aj iny pozemok prenechany na
pofnohospodarske ucely, alebo Cast tohto pozemku; ustanovenia osobitného predpisu (2a) tym nie
su dotknuté. Osobitnym predpisom podla 2a poznamky je vyhlaska uradu Geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky &. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady SR o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, ktory bol zruSeny vyhlaskou €. 461/2009 Z. z.

26. Podla § 2 pism. b) zédkona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani pofnohospodarskej pody,
polnohospodarskou pédou je produkéne potencionalna péda evidovana v katastri nehnutefnosti (dalej
len kataster") ako orna pbda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé
travnaté porasty. Hodnota pozemku, ktory tvori polnohospodarsku pédu a ostatnu plochu sa v zmysle § 1
vyhlasky Ministerstva pédohospodarstva SR €. 38/2005 Z. z. uréuje podla pddno-ekologickych jednotiek
a prislusnych sadzieb uvedenych v prilohe zédkona. Bonitovanou pédno-ekologickou jednotkou (BPEJ)
je klasifikaény a identifikacny udaj vyjadrujuci kvalitu a hodnotu produkéno-ekologického
potencialu pofnohospodarskej p6dy na danom stanovisti.

27. V posudzovanom pripade nie je predmetom sporu urlenie vy3ky najomného, ale bezddvodné
obohatenie, priCom pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia sa vychadza z vy3ky obvyklého
najomného pozemku, ktorého uzivanie je ddvodom vzniku bezdévodného obohatenia. Pozemky, ktorych
uzivanie je v danom pripade dévodom vzniku bezdévodného obohatenia, nie su pofnohospodarskym
pozemkom s uréenou BPEJ.

28. Zarovenh sud zdbrazni, Ze v danom pripade vSetky sporné parcely predstavuju o do druhu pozemku
zastavané plochy a nadvoria, t.zn., Ze nie su polnohospodarskou pédou, ktorej by bola pridelena
bonitovana pédnoekologicka jednotka (dalej len BPEJ). K tejto skuto&nosti Zalovany v priebehu sporu
neprodukoval Ziaden dbkaz. Hoci bolo nesporné, Zze sporné pozemky sluZia na
polnohospodarske ucely, (kedZe ide o pozemky na pofnohospodarskom dvore Ciastoéne zastavanom
pofnohospodarskymi stavby, ktoré boli vybudované do 24.06.1991), tato skuto€nost sama o sebe nebola
rozhodujucou. Ustanovenie § 10 ods. 1 zakona €. 504/2003 Z. z., na ktoré poukazoval Zalovany,
v zmysle ktorého na vznik zmluvy o najme pozemku podfa § 1 ods. 2 pism. a) alebo pism. ¢) na
polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku sa vyZaduje dohoda o vy3ke najomného alebo
o spbsobe jej uréenia, pricom vyska najomného je najmenej 1% z hodnoty pofnohospodarskej pody
uréenej podla osobitného predpisu, vychadza pri ur€ovani vy8ky najmu z predpokladu, Ze sa jedna
0 pofnohospodarsku pédu s uréenou BPEJ, ¢o v tomto spore predmetné pozemky nie su. V celom
rozsahu sa jedna o plochy zastavané pofnohospodarskymi budovami. S poukazom na judikaturu sudov,
vratane rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/217/2013 zo dia 31.03.2014, je v danom pripade
dovodné pouzitie a postup podla vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSdeobecnej hodnoty. V danej
suvislosti konajuci sud zdéraznil, ze Zalovany je pravnickou osobou podnikajucou, ktora uz v Ease zacatia



vystavby nebola vlastnikom spornych pozemkov, ako aj na predmet podnikania Zalovaného a ucel, na
ktory Zalovany pozemky povodnej Zalobkyne v rozhodnom obdobi vyuzival, o vS8ak nemdze byt na
ujmu pévodnej zalobkyne ako poévodnej vlastniky, ktorej pravo je garantované samotnou Ustavou SR.
29. Pri urCovani vysSky bezdbvodného obohatenia okresny sud preto vychadzal zo Zzalobkyriou
predloZzeného znaleckého posudku Doc. Ing. Jana Svréeka, CSc. (€. |. 316 spisu), z ktorého vyplynula
dokonca vy$Sia hodnota za 1 m2, nez bola uplatnena Zalobou. Jedna sa o sumu 0,363 Eur/1m2 /1rok,
zatial ¢o Zalobou bola uplatnena suma 0,33 Eur/1m2/1rok. Zalobkyria na Zalobe zotrvala aj po dorugeni
znaleckého posudku a nerozSirila ju. Sud je Zalobou viazany a v spore rozhodoval o Zalobe Zalobcu, a nie
o obrane Zalovaného. Zalobkyfa produkovala sukromny znalecky posudok, ktory Zalovany nenamietal,
ked nekonkretizoval svoje vyhrady, & namietky vo&i nemu. Zalovany len poukazoval na svoj znalecky
posudok vypracovany znalcom z odboru polhohospodarstva. Jeho pripadny nesuhlas so sukromnym
znaleckym posudkom Zzalobkyne nemozno nahradit sukromnym znaleckym posudkom predloZzenym
Zalovanym bez produkovania akychkolvek konkrétnych vyhrad ku znaleckému posudku produkovanému
v spore zalobkyriou. Nie je povinnostou sudu tieto znalecké posudky porovnavat a zistovat rozdiely a
skumat ich dévody. Zalovany teda toto svoje pravo nevyuzil

30. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a dovodov okresny sud Zalobe v rozsahu, ktory zostal predmetom
sporu po jej Ciastotnom spatvzati, ako dévodnej vyhovel a dalSie dbkazy navrhnuté stranami sporu z
dévodu hospodarnosti konania ako neucelné nevykonal.

31. Dbékaz navrhnuty stranou Zalobkyne - vysluchom znalca Ing. Svréeka sud nevykonal z dévodu, Ze
v danom pripade dospel k zaveru, Ze v danej veci je potrebné vychadzat Z0
znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru stavebnictva, pri€om Zalobkyriou navrhovany
znalec z odboru stavebnictva sa mal vyjadrovat’ k rozdielnym zaverom v posudkoch dvoch znalcov z
réznych odborov, ¢o podla nazoru sudu v danom pripade nie je v jeho kompetencii. Zaroveh podla
nazoru sudu nejde o otazku, na ktorej zodpovedanie su potrebné odborné vedomosti, ale ide o otazku
pravnu, ako aj vo vztahu k tomu, Ze Zalobkyna Ziadala znalca vypocut’ k tomu, aky pravny predpis
sa v danom pripade pri vypractvavani znaleckého posudku pouzije. Dalej sid nevykonal ani dékaz
navrhnuty stranou Zalovaného, a to znalecké dokazovanie znalcom Ing. Polkom, znalcom z odboru
geodézie a kartografie, k otazke vlastnickeho prava Zzalobkyne vo vztahu k parceldm C-KN &. 2487/1 a €.
2487/7. Vychadzal totiz z udajov vyplyvajucich z katastra nehnutelnosti aktualnych v rozhodnom obdobi,
v ktorom bola vlastni¢kou spornych nehnutelnosti pravna predchodkyria zalobkyne, do dediéstva po
ktorej ziadala Zzalobkyna pohladavku z bezdévodného obohatenia vod&i Zalovanému urcit’. Aj
z aktualneho listu vlastnictva na sporné nehnutefnosti mozno vyvodit, Ze nik si na sporné nehnutelnosti
necini naroky, resp. vlastnicke pravo k nim si neuplatriuje. V tejto suvislosti sud poukazal aj na vyjadrenie
svedka, samotného predsedu urbariadtu ako subjektu, ktorému ma podla tvrdeni Zzalovaného svedcit

vlastnicke pravo k spornym dvom parcelam C-KN €. 2487/1 a &. 2487/7. Zaroveh konajuci
sud zdvéraznil, Ze nie je viazany rozhodnutim vydanym v inej veci, v danom pripade vo veci Okresného
sudu Cadca sp. zn. 9C/727/93, a to aj vzhladom k tomu, Ze v oznatenom spore sa nejednalo o

totozny predmet sporu (totozné parcely, a ani ich vymeru).

32. O trovach konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP,
ked uspesnej zalobkyni priznal ich nahradu voéi Zalovanému, ktory nemal Uspech v spore v rozsahu
100 %. O vySke tejto nahrady sud rozhodne samotnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku,
v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

33. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalovany, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud rozsudok okresného stidu zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a su¢asne prizna
zalovanému narok na nahradu prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100 %; alternativne
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

34. Primarne odvolatel namietal, Ze vyrok |. povazuje za neurcity, nejasny a nezrozumitefny. Podla
jeho nazoru pohladavka, ktora ma patrit do dedi€stva, je nedostatoéne identifikovana, nie je zrejmy, jej
pravny dovod, resp. titul a ani to, akého obdobia sa tyka. Ak ma byt pohladavka uréena nezamenitefnym
spbsobom, musi byt definovana pravnym dbévodom a vySkou, pripadne i obdobim, ak ma ist o
plnenie za urcity konkrétny Cas. Zavéazny je vyrok rozsudku, a preto nie je mozné odvolavat sa
na jeho odévodnenie, kedZe podla neho musi organ prejednavajuci dedistvo i postupovat. Organ
prejednavajuci dedi¢stvo nembze prevziat' z vyroku napadnutého rozsudku viac, nez je v fiom uvedené.
Oznacgena vada ma za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku bez dalSieho. Okrem toho napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie trpi vadou, Ze neboli splnené procesné podmienky.
Podla nazoru Zalovaného okresny sud nespravne, neuplne a nedostatoéne zistil skutocny stav veci a



nevykonal d6kazy predloZené Zalovanou sporovou stranou, kedZe nevyhodnotil, resp. sa nevysporiadal
s pisomnym dbékazom, a to listom Obvodného pozemkového uradu v Cadci zo dha 03.03.2011,
zaloZzenym v spise. Z uvedenej listiny vyplyva, Ze parcela E-KN &. 1296 zapisana v PK viloZke 1283 v
k.0. P. Q., ktora je identicka s parcelou C-KN €. 2487/6 a C-KN parc. €. 2487/7 a €astou parcely C-KN ¢&.
2487/1 bola v minulosti cela vlastnictvom byvalych urbarialistov Obce Stara Bystrica v zmysle zdznamu
zo dhia 04.03.1943, C.d. 416. Skutoénost, Ze pozemkové spolodenstvo Urbar Stara Bystrica, p.s. si
neuplatnilo na nehnutelnost E-KN parc. €. 1294 v k.u. P. Q. restitu¢ny narok, eSte neznamena, Ze to
nebolo jeho vlastnictvo. Uvedenu skuto&nost potvrdil aj znalecky posudok Ing. Anny TomaScovej, ktory
je sudastou spisu Okresného sudu Cadca sp.zn. 9C/727/1993, na ktory sa Zalovany v priebehu sporu
odvolaval a Ziadal ho pripojit aj odvolaci sud v predchadzajucich konaniach. Tuto skutoénost’ potvrdil
napokon aj Najvy3si sud SR v rozsudku sp.zn. 2Cdo/56/1996 zo dha 30.09.1996, ktory na strane 5
svojho rozhodnutia jednoznacéne konstatoval, Ze pravny predchodca Zalobkyn L. F. a terajSej zalobkyne
Mgr. L. P. F. U. nebol vlastnikom vy33ie uvedenej pozemnokniznej parcely, ktora je identicka s vyssie
uvedenymi C-KN parcelami, a teda Zalobkyha ani jej pravna predchodkyfia ich nemohli nadobudnut
dedenim od svojho pravneho predchodcu, (od ktorého si odvodzuju svoje pravo), narok na plnenie z
titulu bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie tiez opomenul vyhodnotit dbkaz vyplyvajuci zo
znaleckého dokazovania vykonaného Ing. Polkom, znalcom z odboru geodézie a kartografie, k otazke
vlastnickeho prava Zalobkyne vo vztahu k parcelam C-KN ¢&. 2487/1, &. 2487/7 a &. 2487/6.
Ak toto znalecké dokazovanie nariadil sud, mal aj nan prihliadnut a vyhodnotit ho. Konajuci sud napriek
tomu pri svojom rozhodovani vychadzal len z Udajov vyplyvajucich z katastra nehnutelnosti aktualnych
v rozhodnom obdobi, o ho nasledne viedlo k nespravnemu rozhodnutiu. Je teda zrejmé, Ze okresny
sud nevyhodnotil vy$Sie uvedené dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti, ¢oho nasledkom je
nespravne pravne posudenie veci. Prvoinstanény sud pritom argumentoval, ze povazoval za hodnoverné
a pravdivé udaje vyplyvajuce z katastra nehnutelnosti v rozhodnom obdobi, kedZe nebol preukazany
opak. Zalovany v$ak namietal, Ze v pripade spochybnenia vlastnictva, ku ktorému i v tomto konani
nesporne doslo, musi sud predovSetkym prejudicialne skumat otazku vlastnickeho prava, a to nielen
podla zapisov v katastri nehnutelnosti, ale i podla skuto&ného stavu, nakofko v zmysle § 71 ods.
3 zakona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich doplnkov jednoznacdne plati, Ze udaje katastra, ktorymi je
vyvratena (spochybnend) hodnovernost, sa nesmu pouzivat. V prejednavanej veci Zalovany dévodne
spochybnil vlastnictvo, na zaklade ktorého Zalobkyfia uplatiuje v spore svoj narok, a preto ho bol
konajuci sud povinny preskumat. Odmietnutim vyrieSenia tejto prejudicialnej otazky napriek dévodnému
spochybneniu vlastnictva zalobkyne vo vztahu k &asti spornych nehnutefnosti doslo vo vztahu k
Zalovanému k odmietnutiu spravodlivosti (denegatio iustitiae). Spochybnenie tejto zakladnej podmienky
uplatnenia Zalovaného naroku bolo pritom podloZené relevantnymi argumentmi Zalovanej sporove;j
strany, s ktorymi sa bol sud povinny vysporiadat. V pripade, Ze ide otdzku odborného charakteru,
sud nebol opravneny priklonit' sa k jednému znaleckému posudku (vyhotovenému znalcom Ing. Doc.
Svréekom), ale jeho povinnostou bolo zabezpecit si zjednocujuce kontrolné odborné stanovisko
(kontrolny znalecky posudok), ktory by vyhodnotil zavery znaleckych posudkov v tejto veci. Priklonenie
sa k zaverom jedného znaleckého posudku bez vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku nie je
pripustné a je v rozpore s ustalenou praxou sudov. lde o vadu v zisteni skutkového stavu majicu
za nasledok zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia bez dalSieho. Zavery znaleckého posudku
mdzu mat jednak formalne vady (nemajuce vplyv na jeho zavery), ale mézu mat i vady zasadného
charakteru (ktoré maju vplyv na spravnost’ jeho zaverov). Takéto hodnotenie si v8ak sud neméze
urobit sam. K tomu je potrebné prihliadnut i na pravne argumenty, ktorymi sa Zalovany v priebehu
prvoindtanéného konania branil a ktoré su uvedené i v hom oznacenych rozhodnutiach, ktoré su tiez
sucastou znaleckého posudku Ing. Pohan&enikovej. Nereflektovanie na ne a zaroven nepresvedcivé
a nedostatocné oddvodnenie odklonu od rozhodnuti v oznagenych sporoch neméze v podmienkach
civilného sporového konania obstat. Rovnako neobstoji argumentacia sudu prvej inStancie, Ze nie je
viazany rozhodnutim sidu v inom spore. lde o totoznu situaciu a podla judikatiry ESLP maju byt sidne
rozhodnutia v podobnych veciach predvidatelné, ibaZze odklon by bol nalezite zdévodneny, k ¢omu
vSak v danom pripade vobec nedoslo. V danej suvislosti odvolatel poukazal na ¢lanky 2 ods. 2 a 3
CSP. Pre rozhodnutie tohto sporu je irelevantné, Ze nebola podana Zaloba o uréenie vlastnickeho prava
zo strany Pozemkového spolo€enstva Urbar Stara Bystrica, p.s.. Rovnako neobstoji ani argumentacia
sudu, Ze boli v spore vypocuti dvaja svedkovia (terajSi predseda pozemkového spologenstva Urbar
Stara Bystrica, p.s. Ing. N. P. a tiez jeho predchadzajuci predseda J. P.), ktori sa zhodne vyjadrili,
Ze pozemkové spologenstvo si neuplatiiovalo vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré podla listu
vlastnictva patria Zalobkyni, kedZe tieto patrili jej pravnemu predchodcovi, ktory ich uZival od roku 1940.
Tieto svedecké vypovede oznadil odvolatel za nevierohodné, kedZe podla zaznamu



zo diia 04.03.1943, C.d. 416, zaloZzeného na Obvodnom pozemkovom urade v Cadci, je zrejmé, Ze
Cast’ nehnutelnosti bola vlastnictvom byvalych urbarialistov Obce Stara Bystrica. Odvolatel mal za to,
Ze J. P. ako byvaly predseda Pozemkového spoloCenstva Urbéar Staré Bystrica, p.s., ktory je t.€. Elenom
predsednictva urbaru, si neuplatfoval restituény narok a ani nepodaval uréovaciu Zalobu, Ze €ast tychto
nehnutelnosti patri Pozemkovému spolo€enstvu Urbar Stara Bystrica, p.s. aj z toho dévodu, Ze ide o
blizku osobu - manzela terajSej Zalobkyne a zata predchadzajucej zalobkyne L. F. (§ 116 Obcianskeho
zakonnika). V konani pred sudom prvej inStancie bola tieZz sporna vyska bezdévodného obohatenia.
Zalovany pri uréovani vysky bezddvodného obohatenia vychadzal z ust. § 10 zakona &. 504/2003
Z. z., v ktorom je presne vySpecifikované, ako sa ma ohodnocovat' cena za zastavané pozemky, na
ktorych su postavené budovy vyslovne sluzZiace na pofnohospodarske
ucely, postavené do 24.06.1991. Argumentoval tym, Ze pri ur€ovani ceny za zastavané pozemky
pod budovami sluziacimi na polnohospodarke Ucely je potrebné postupovat podla vysSie uvedenej
pravnej Upravy, a nie podla vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty, poukazujuc na
iné rozhodnutia, ¢i uz okresnych alebo krajskych sudov SR, ktoré su su€astou znaleckého posudku.
Zalovany nesuhlasil ani s argumentéciou okresného sudu, Ze nie je jeho povinnostou tieto znalecké
posudky porovnavat a zistovat rozdiely, ¢i skimat ich dévody. V zmysle ¢lanku 15 ods. 2 CSP Ziaden
dbkaz nema predpisanu zakonnu silu a vo vydanom rozhodnuti chyba odbvodnenie, pre¢o sud pri
svojom rozhodovani vychadzal pri vySke bezddvodného obohatenia vylu¢ne zo znaleckého posudku
vypracovaného Ing. Doc. Svréekom vyhotoveného v zmysle vyhlasky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty. V tomto konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany sa v priebehu konania
aj pred podanim Zaloby na sud pokusal s pravnou predchodkyrfiou Zalobkyne uzatvorit kupnu, resp.
najomnu zmluvu. Spornou v8ak vzdy zostala kipna cena alebo cena za najom/m2. Samotna Zalobkyna,
resp. jej pravna predchodkyha sa teda podiefali na udrziavani takéhoto protipravneho stavu. O tom
svedcia i viaceré sudne spory vyvolané Zalobkynou (jej pravnou predchodkyhou), odmietajic snahu
Zalovaného uzavriet’ kipnu alebo najomnu zmluvu. Takéto spravanie odvolatel oznacil za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Nespornou v prejednavanej veci je aj skuto¢nost, Ze zalovany
mal vzdy tieto nehnutelnosti prenajaté od Slovenskej republiky - Obvodného dradu v Cadci, neskér od
Slovenskej republiky - Slovenského pozemkového fondu (roky 2003, 2004 a nasl.) na zaklade zmluv o
najme majetku Statu podla zakona €. 278/1993 Zb., kedy v zmysle § 18 sa cena za najom pohybovala
okolo 2,00 Sk/m2 (t.j. cca 0,066 Eur/m2). Aj tato skuto€nost potvrdzuje, Ze sa jedna o pozemky
sluZiace na polnohospodarske ucely. Z tohto dbévodu sa Zalovanému javi spravna cena za najom
vycislena v zmysle pravnej Upravy v zmysle zdkona &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych
pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a 0 zmene niektorych zakonowv.

35. Zaroven odvolatel namietal aj rozhodnutie okresného sudu o trovach konania. Podfa jeho nazoru
v posudzovanom pripade existuju dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v tom, Ze Zalovany
nezavinil, ani sa nepodielal na vzniku stavu, Ze jeho budovy leZia s€asti na spornych parcelach Zalobkyne
a aj s prihliadnutim na skutocnost, Ze vlastnictvo parciel, od ktorych si Zalobkyfia odvodzuje Zalovany
narok, je sporné a spornost tohto vlastnickeho prava bola relevantnymi argumentmi Zalovaného naleZite
doloZena. Za takéhoto stavu je priznanie trov prvoinstanéného konania v rozpore s dobrymi mravmi a
so spravodlivym usporiadanim vztahov medzi u¢astnikmi a tiez by bolo v rozpore aj s ¢lankom 2 ods.
2 CSP. Zalovany ziadal pri rozhodovani trov konania prihliadnut’ na individualne
okolnosti tohto sporu s tym, Ze nezavinil a nepodiefal sa na jeho vzniku. Pravdou je, Ze
Zalovany doplaca na pravny rezim a nie je dévod, aby bol potrestany dvakrat, t.j. eSte aj nahradou trov
konania. Priznanie nahrady trov v prospech Zalobkyne by za Ziadnych okolnosti nemohlo byt v sulade
s legitimnym oc&akavanim, Ze spor bude rozhodnuty spravodlivo. Principy vSeobecnej spravodlivosti
(¢lanok 4 ods. 2 CSP) v tomto konkrétnom pripade neumoziiuju, aby Zalovany znasal popri naroku este i
trovy konania, pokial by prejavil ochotu zaplatit primerané najomné v zmysle nim doloZenych podkladov
a dbkazov, ktora vySka odplaty za uzivanie je v sulade aj s rozhodovacou praxou sudov.

36. V zédkonom stanovenej lehote, Zalovany podanim zo dfia 21.12.2017, v doplnil dévody svojho
odvolania. Uviedol, ze napadnuty rozsudok je dvojnasobne prekvapivy a nepredvidatefny, bez
nalezZitého a riadneho zdbvodnenia odklonu v rozpore s judikatdrou ESLP, s ¢lankom 2 ods. 1 az
3 CSP, jednak od doloZenej ustalenej sudnej praxe (rozhodnutia su suastou znaleckého posudku
Ing. Pohan&enikovej, jedna sa o rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR v identickej veci) a jednak este
aj od predbezného pravneho nazoru sudu vysloveného na pojednavani dna 18.10.2017. Judikatura
ESLP i CSP jednoznadne stanovuju mechanizmy zabezpecujuce pravnu istotu a predvidatefnost a
neprekvapivost sudnych rozhodnuti. Aby nevznikali neodévodnené rozdiely v rozhodovacej praxi,
odklon musi byt presvedCivo a nalezite zdovodneny, aby nevyvolaval pochybnosti. Napadnutym



rozsudkom vSak doSlo k presnému opaku. VSetky pochybnosti a nepredvidatefnost rozhodnutia
okresného sudu su este zdvojndsobené nepredvidatefnym a nezdévodnenym odklonom vyhovujiuceho
rozsudku vo veci samej od predbezného pravneho nazoru prezentovaného
prvoindtanénym sudom bez nélezitého a riadneho odbvodnenia. Je nepochybné, Ze sud nie je
viazany svojim predbeZnym pravnym nazorom pri rozhodnuti vo veci samej. Nem0ze v8ak rozhodovat
nepredvidatelne a prekvapivo a bez nalezitého zdévodnenia odklonu od prezentovaného
predbezného nazoru, a to este za situacie, ked’ od tohto ¢asu nedoslo ku Ziadnej
zmene skutkového stavu v neprospech Zalobcu, a ani k zmene dékazne;j situacie, ¢i k zmene pravneho
stavu. Zalovany bol preto toho nazoru, Ze okresny sid napadnutym rozhodnutim porusil jeho pravo na
spravodlivy proces.

37. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného stdu ako vecne spravny
potvrdit.

38. Uviedla, Ze argumentaciu odvolatela uvedenu v jeho opravnom prostriedku nie je mozné akceptovat,
pretoZe tato vychadza iba z jeho tvrdeni a nezodpoveda objektivnym dékazom, ktoré sud v konani
zabezpegil. Zalovany neargumentuije k jednotlivym bodom rozsudku, v ktorych okresny sud skutkovo a
pravne argumentuje dévody svojho rozhodnutia a dékazy, z ktorych vychadzal a podrobnym spésobom
rozobera skuto&nosti, ktoré mal v spore preukazané. Zakladom sporu bolo uréenie vySky bezdévodného
obohatenia za rozhodné obdobie a z tohto skutkového tvrdenia sa odvijalo aj dokazovanie v spore,
ktoré prvoinstanény sud vo veci vykonal. Zalobkyria v konani preukazala, Ze je vlastni¢kou spornych
nehnutelnosti, ktoré bez pravneho titulu uziva Zalovany, a teda bol dany hmotnopravny narok na
zaplatenie Zalovanej istiny. VySka bezddvodného obohatenia bola stanovena na zéklade znaleckého
posudku predloZeného Zalobkyhou do spisu. Nebolo povinnostou sudu suplovat’ povinnosti procesne;j
strany, tak ako to namieta Zalovany v odvolani, pretoZze by doslo k porudeniu zasady rovnosti stran a
sud by sa nechoval ako nestranny arbiter. Znalecky posudok predlozeny Zalobkyfiou, tak ako vyplyva
z odbévodnenia rozsudku, tvoril podklad pre uréenie vysky bezdévodného obohatenia (bod 28. a 29.
napadnutého rozsudku). Dal$ia argumentécia odvolatela smeruje ku véeobecnym tvrdeniam bez toho,
aby sa konkrétne zaoberala skutkovymi a pravnymi pochybeniami sidu a z toho dévodu ju nie je mozné
akceptovat.

39. Zalovany vo svojej odvolacej duplike poukézal na svoju predchadzajlicu argumentéciu v spore i
v podanom opravnom prostriedku, na ktorej zotrval. S odkazom na odvolacie dévody akcentoval, Ze
Zalovany v konani zabezpecil mnozstvo dokazov, ktorymi preukazal, Zze Zalobkyha s prihliadnutim na
zasadu nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet nie je, ani nemdze byt vlastnikom
Casti spornych nehnutelnosti, na ktorych stoja budovy Zalovaného sliZiace na pofnohospodarske ucely,
za ktorych uzivanie si Zalobkyfa uplatiuje neprimeranu nahradu v rozpore s judikaturou a znaleckym
posudkom Ing. lvety Pohancenikove;.

40. Zalobkyna nepodala vo veci odvolaciu repliku.

41. Nasledne odvolaci sud pripisom zo dfia 06.03.2020 vyzval, aby sa obidve procesné strany vyjadrili
k moznej aplikacii ust. § 137 pism. ¢/ CSP a ustanoveniam § 3, § 120 ods. 2, § 123, § 124,
§ 126 ods. 1 a § 135 Obcianskeho zakonnika, ktoré doposial pri doterajSom rozhodovani veci neboli
pouzité. Zaroven vyzval Zalobcu, aby v stanovenej lehote oddvodnil aj existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanej urCovacej Zalobe.

42. Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo diia 10.03.2020 nenamietala aplikaciu vy$Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni odvolacim sudom. K odévodneniu naliehavého pravneho zaujmu v zmysle ust. §
137 pism. c) CSP uviedla, Ze Zalobkyfia nemala ind moznost, ako si uplatnit narok na zaplatenie istiny,
akou je podana Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovany odmietol uzatvorit so
Zalobkyhou najomnd zmluvu a uzival nehnutelnosti, ktoré v ase podania Zaloby mala vo vlastnictve
Zalobkyna, teda sa takymto spésobom obohatil na Ukor Zzalobkyne. Mimosudne nebolo mozné sa so
Zalovanym dohodnut.

43. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 12.03.2020 uviedol, Ze nema vyhrady k aplikacii prislusnych
zakonnych ustanoveni pri prejednavani sporu. Dodal, Ze na ust. § 3 Ob¢ianskeho zakonnika poukazoval
aj vo svojom opravnom prostriedku. K pouZitiu ust. § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze jednotlivé
odseky tohto zdkonného ustanovenia su diametralne odliSné, nie je preto zrejmé, pouZitie ktorého



odseku prichadza do uvahy, aby sa mohol Zalovany k jeho pouZitiu vyjadrit. Podla jeho nazoru v8ak
prichadza do uvahy len aplikacia odseku 3, kedZe pouzitie predchadzajucich dvoch odsekov je vzhladom
na okolnosti pripadu vylu¢ené, nakolko Zalovany rozdielny stav vilastnictva pozemkov a budov nezavinil
a ide o dediCstvo pravneho rezimu spred roku 1989.

44. Dal$ie podania sporovych stran v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

45. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané v¢as
a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu vymedzenom v ust. § 379 CSP s tym, Ze odvolacimi dévodmi je
viazany (§ 380 ods. 1 CSP) a toto rozhodnutie po dokazovani vykonanom v sulade s ust. § 384 CSP
na pojednavani (§ 385 ods. 1 CSP) podla ust. § 388 CSP zmenil spésobom vyjadrenym vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

46. Na pojednavanie konané na odvolacom sude dfia 17.06.2020 sa Zalobkyria nedostavila, hoci nar
bola riadne a v&as predvolana a mala lehotu na pripravu pojednavania zachovanu. Splnomocneny
zastupca Zalobkyne ospravedInil neu&ast’ svojej klientky na pojednavani z0 zdravotnych
dovodov. Odvolaci sud preto vec prejednal a rozhodoval v jej nepritomnosti (§ 180 CSP s
pouZzitim § 378 ods. 1 CSP).

47. Splnomocneny zastupca Zalobkyne na pojednavani ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. V celom rozsahu poukazal na svoje podania prezentované v ramci odvolacieho
konania, na ktorych zotrval.

48. Zdéraznil, ze pdvodna zalobkyna L. F. sa Zalobou domahala voci Zalobcovi vydania bezdévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti, ktoré jej patria. Nasledne po jej smrti pokracovala v konani jej
jedina dedi¢ka a dcéra aktualna Zalobkyria Mgr. L. P.. Nadvazne na tato situaciu reagovala Zalobkyha
tak, Ze zmenila Zalobu a Ziadala urcit, Ze predmetna pohladavka (Zalovana istina) patri do dedi¢stva po
pbvodnej Zalobkyni, t.j. porucitefke L. F., rod. U., nar. XX XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy
bytom P. Q.. XXX. Podla nazoru Zalobkyne je to jediny procesne pripustny pravny nastroj, ktorym méoze
Zalobkyha voc€i Zalovanému uplatnit svoje naroky ako pravna nastupkyna povodnej Zalobkyne. V danej
suvislosti pravny zastupca Zalobkyne poukazal na obsah rozhodnutia sudu v dedi¢skej veci
po pbévodnej Zalobkyni sp.zn. 6D/18/2014. Tato pohladavka v dedi¢skom konani po povodnej zalobkyni
nebola prejednana a preto Zaloba na plnenie v aktualnej procesnej situacii preto neprichadza
do uvahy.

49. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani poukézal na svoju argumentéciu, ktord sme prezentoval
v §tadiu prvoinstanéného konania v ramci svojej procesnej obrany i v podanom opravnom prostriedku.
50. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanej uréovacej zalobe, uviedol, ze
aktualna Zalobkyna Mgr. L. P. bola uz predtym vlastni¢kou spornych nehnutefnosti, ktoré nadobudla
darovacou zmluvou okolo v roku 2009 od pani L. F.. Zarover zdéraznil, Ze Zalovany neuzival sporné
nehnutelnosti nikdy bez pravneho dévodu a vzdy sa podriadil aktualnemu pravnemu rezimu, pod ktory
spadala Uprava pravnych vztahov k spornym nehnutelnostiam. Zalovany mal snahu odkupit alebo
prenajat’ si sporné nehnutefnosti. Pravna predchodkyria Zalobkyne ani samotna Zalobkyria v8ak na
tieto jeho ponuky nereagovali. Zalovany vSak nemohol akceptovat ceny, ktoré od neho poZadovala
pravna predchodkyria Zalobkyne, by boli pretoZe pre neho likvidaéné. Nasledne boli tieto nehnutelnosti
odpredané tretej osobe - panovi B. a aktudlne uZz predmetny list vlastnictva neeviduje Ziadne
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne. S poukazom na uvedené skutoCnosti Zalovany prezentoval
nazor, Ze by bolo namieste, aby odvolaci sud v pripade, potvrdenia rozsudku okresného sudu, rozhodol o
trovach konania v zmysle ust. § 257 CSP a nepriznal Uspesnej Zalobkyni narok na ich nadhradu. Zarover
uviedol, Ze pani L. F.alovany kazdoro&ne vyplacal ndgjomné. V roku 2002 to bolo za vymeru 7 189 m2 x
2,- Sk vo vyske 14.378,- Sk, za rok 2003 to bolo za vymeru 5 983 m2 v sume 11.996,- Sk, rovnako tomu

bolo aj v roku 2004. V roku 2005 to bolo za vymeru 5 776,5 m2 bola vyplatena pani F. zo strany
Zalovaného suma 11.553,- Sk a v rokoch 2006, 2007 a 2008 jej vyplatil Zalovany za
uzivanie nehnutefnosti o vymere 5 570 m2 Ciastku 11.140,- Sk. Za uvedené roky neboli z0

strany pani F. vznesené Ziadne namietky vodi vyske uZivanej vymery. Zalovany pritom vychadzal aj z
pravneho nazoru prezentovaného vo vyssie oznagenom rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR. Zalovany je
pocas dlhého obdobia polnohospodarskym druzstvom a trvalo uziva spornu pofnohospodarsku pédu.
Okrem iného existuje aj usmernenie ministerstva o ohodnocovani polhohospodarskej pody, a preto
podfa ndzoru Zalovaného vyska bezdovodného obohatenia ur€ena napadnutym rozsudkom v zmysle



znaleckého posudku Doc. Ing. Svréeka nie je spravna, kedze tato mala byt vypocitana v sulade so
zdkonom ¢&. 504/2003 Z. z. tak, ako ho vycislila vo svojom znaleckom posudku Ing. Pohan&enikova. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany svojim spravanim nezapricinil vznik tohto sporu.

51. V priebehu pojednavania odvolaci sud zopakoval a doplnil dokazovanie obsahom spisu, ked sa
oboznamil najma so Zalobou pravnej predchodkyne Zalobkyne &.I. 1-2 spisu, dokladmi o zaplateni
najomného Zalovanym za roky 2007, 2008 &.l. 25 spisu, uznesenim Okresného sudu Cadca
¢.k. 8C/4/2009-45 zo dia 08.06.2009 &.I. 45-46 spisu, rozsudkom Okresného sudu Cadca &.k.
8C/4/2009-115 zo diia 13.06.2001 &.. 115-117 spisu, uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6C0/354/2011 zo diia 25.04.2012 &.1. 176-178 spisu, umrtnym listom pdvodnej Zalobkyne €.1. 224 spisu,
zmenou (Upravou) Zaloby €.l. 229 spisu, uznesenim o pripusteni zmeny Zaloby na pojednavani dna
28.06.2018 &.1. 311-314 spisu, pripojenym spisom Okresného sudu Cadca sp.zn. 6D/18/2018, vyzvou
Krajského sudu v Ziline v zmysle ust. § 382 CSP zo diia 06.03.2020 &.I. 487-489, reakciou Zalobcu na
vySSie uvedenu vyzvu odvolacieho sudu podfa § 382 CSP €&.1. 491, reakciou zalovaného na predmetnu
vyzvu podfa § 382 CSP €.I. 494.

52. DalSie dokazy alebo skutkové tvrdenia stranami sporu neboli v $tadiu odvolacieho konania
produkované.

53. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobou podanou na Okresny sud Cadca dfia 12.12.2008
sa pbévodna Zalobkyfia L. F., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom P. Q. XX, ktora zomrela
dfia XX XX.XXXX, domahala zaplatenia sumy 237.640,- Sk (7.888,20 Eur) na tom skutkovom zaklade,
Ze je vlastniCkou nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. P. Q. zapisanych na LV & XXX
presne $pecifikovanych v bode 2. odévodnenia tohto rozhodnutia. Zalovany ma na vyssie uvedenych
nehnutelnostiach postavené stavby, ktoré su evidované Spravou katastra Cadca na LV &. XXXX pre
k.U. P. Q.. Napriek vyzve pravnej predchodkyne Zalobkyne, ktora Zalovaného upozornila na
uzivanie jej vlastnictva bez pravneho titulu, do podania Zaloby nedoslo k vydaniu bezdévodného
obohatenia Zzalovanym za uzivanie predmetnych pozemkov v prospech Zalujucej sporovej strany, ani k
uzatvoreniu najomnej zmluvy. Pévodna Zalobkyna L. F.iadala vydat bezdévodné obohatenie za uzivanie
celkovej vymery pozemkov zalovanym vo vySke 11 882 m2, a to ndhradu 10,- Sk/m2 za rok, a to
za obdobie od 10.12.2006 do 10.12.2008. V priebehu sporu pravna predchodkyna Zalobkyne
zobrala Zalobu spat’ o zaplatenie sumy 746,20 Eur (uz zaplatenu Ciastku Zalovanym), v dosledku ¢oho
Okresny sud Cadca uznesenim &.k. 8C/4/2009-45 zo dria 08.06.2009 konanie v tejto ¢asti zastavil a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ dria 01.07.2009. Ako bolo uvedené vy3Sie, povodnd Zalobkyna L. F. dfia XX XX.XXXX
zomrela. Z dedi&ského spisu po uvedenej porugitelke (spis Okresného sidu Cadca sp.zn. 6D/18/2014,
Dnot 40/2014) mal odvolaci sud preukazané, Ze jedinou dedi¢kou po uvedenej porucitelke
je jej dcéra Mgr. L. P, rod. F., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/XXX, bytom P. Q.. XXX. Uznesenim
Okresného sudu Cadca &.k. 6D/18/2014-57, Dnot 40/2014 zo dha 16. oktdbra 2014, pravoplatnym dia
14.11.2014, sud vydal majetok nepatrnej hodnoty pozostavajuci z nehnutelnosti zapisanych na listoch
vlastnictva kat. iz. P. Q. na LV ¢. XXXX pod B1 podiel 1/1 KNC parc. €. 3445/4 - zastavana plocha a
nadvorie o vymere 28 m2 v cene 84,00 Eur, LV €. XXX pod B1 v podiele 1/1 (bez parciel) a nehnutelnosti
zapisané v pozemkovej knihe kat. uz. P. Q. na meno F. U., po ktorom porucitelka dedila podla sp.zn.
D 271/74 a sp.zn. D 304/92 zapisanych vo vlozkach €. 1118 pod B2 podiel 1/1 parcela €.
5189 - zastavana plocha, stav neidenticky, parc. €. 5190 - orna péda, stav neidenticky, parc. ¢. 5624 -
zastavana plocha, stav neidenticky, a vo vlozke &. 1222 pod B2 podiel 5/20 parc. €. 5186 - orna poda,
stav neidenticky, spolu v cene 580,00 Eur, dcére poruditefky Mgr. L. P., rod. F., nar. XX XX.XXXX, r.¢.
XXXXXX/IXXX., bytom P. Q. XXX, ktora sa postarala o pohreb poruditefky a konanie zastavil (vyrok 1.).
Zaroven urCil odmenu a hotové vydavky notara.

54. Podanim zo dna 28.04.2014 Zalobkyha zmenila pdvodna Zalobu, ktord pripustil okresny sud na
pojednavani konanom dna 28.06.2018. Tym doslo v prejednavanom spore ku zmene pévodnej Zaloby
na plnenie (o vydanie bezdévodného obohatenia) na Zalobu uréovaciu (o urCenie,
Ze pohladavka patri do dedi¢stva po pravnej predchodkyni Zalobkyne). Z uvedeného dévodu odvolaci
sud primarne skumal naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZadovanej urCovacej Zzalobe v zmysle
§ 137 pism. c) CSP.



55.V zmysle ust. § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

56. Z&kladnym procesnym predpokladom uspesnosti urCovacej Zaloby (akou je aj Zaloba v
preskiumavanej veci) je v zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p. (teraz § 137 pism. ¢c) CSP - poznamka
odvolacieho sudu) existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom urceni. ReSpektujuc
zdsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat otazkou existencie naliehavého pravneho z4ujmu
na uréovacej Zalobe uz po zac€ati konania, priom naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni musi byt dany aj v &ase rozhodovania. Ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter, ma miesto
jednak tak, kde mozno pomocou nej eliminovat stav ohrozenia prava alebo neistoty v pravnom vztahu
a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak. V pripadoch, v ktorych uréovacia Zaloba ucinnejsie
nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom
mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu urCity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov
ucastnikov. Tieto funkcie uréovacej Zaloby koreSponduju prave s podmienkou naliehavého pravneho
zaujmu; ak nemozno v konkrétnom pripade o€akavat, Ze ich uréovacia Zaloba bude pinit, nebude
ani naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Ak sud zamieta urCovaciu Zalobu pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, je vylu€ené, aby suasne Zalobu preskumal po
vecnej stranke (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/111/2008 zo dfia 30.06.2009).

57. Existenciou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na nim pozadovanom uréeni, je teda sud
opravneny zaoberat’ sa z Uradnej povinnosti v kazdom Stadiu konania.

58. Z rozsudku Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/69/2008 zo diia 25. juna 2009, vyplyva, Ze ...
~Spornost otazky, ¢o patri do dedi€stva, je aktualna iba medzi dediémi. Medzi dediémi a tretimi osobami
Zaloba o ur€enie do dedi€stva ni¢ nevyriesi (pravne postavenie dedicov sa nezmeni
a na zaklade takéhoto poZadovaného ur€enia veci z dedi€stva nenadobudnu), preto na ich
strane absentuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni (§ 80 pism. c) O.s.p. - aktualne §
137 pism. ¢) CSP - poznamka odvolacieho sudu), pricom nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
sam o sebe odévodriuje zamietnutie navrhu (aktualne zaloby - poznamka odvolacieho sudu). MoZnym
rieSenim by bola iba Zaloba na plnenie tak, ako aj v prejednavanej veci bola pévodne podana, ktoru viak
navrhovatelia so suhlasom sudu zmenili."

59. V prejednavanej veci sa teda jedna o identicki procesnu situaciu ako je popisana v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn 1Cdo/69/2008 ako jednej z najvysSich sudnych autorit, z ktorého odvolaci
sud vychadzal i pri svojom rozhodovani. Uvedena argumentacia plati o to viac, Ze Zalobkyfa Mgr. L. P.
je jedinou dedickou po pdvodnej Zalobkyni L. F..

60. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru o absencii naliehavého
pravneho zaujmu zalobkyne na poZadovanej ur€ovacej zalobe, v ddsledku ¢oho rozsudok okresného
sudu zmenil tak, Zze Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a nezaoberal sa uz dalSou
argumentaciou Zalovaného uvedenou v jeho opravnom prostriedku, ani jeho procesnej protistrany
prezentovanej v $tadiu odvolacieho konania.

61. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP tak, ze Zalovanému ako UspeSnej procesnej strane priznal
narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobkyni, ktora vo veci Uspech nemala. Je pritom potrebné
zdoéraznit, Ze trovy konania na sude prvej inStancie i tohto odvolacieho konania, o ktorych rozhodoval
odvolaci sud, tvoria jeden celok, a preto odvolaci sud rozhodol o nich jednym vyrokom.

62. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

63. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, poditani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

64. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Zze oznalenie splnomocneného zastupcu Zalobkyne v zahlavi
napadnutého rozhodnutia nie je spravne, kedZe splnomocneny zastupca Zalobkyne s uginnostou od



31.12.2014 méa v obchodnom registri zapisané obchodné meno: ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr.
Kuric, s.r.o., so sidlom Dolny Val 11, 010 01 Zilina, ICO: 36 841 200. Rovnako v zavere napadnutého
rozhodnutia je nespravne uvedeny datum vyhlasenia rozsudku ,6. novemrbra 2017", ktoré ma spravne
byt uvedené ,6. novembra 2017". Odstranenie tychto zrejmych nespravnosti preto odvolaci sud v sulade
s ¢lankom 4 ods. 2 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku s pouzitim § 224 CSP nariadil
konajucemu sudu vydanim opravného uznesenia.

65. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



