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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: F. V., predtym B., nar. XX.X.XXXX, bytom F., Q. ulica XXXX/XX,
zast.: Mgr. Barbora Novakova, advokéatka so sidlom Nitra, Stefanikova 15, proti Zalovanému: F. B., nar.
XXX XXXX, bytom F., K. XXXX/XX, zast.: JUDr. Zuzana Bartova, advokatka, so sidlom Nitra, Farska
25, o vylu€enie z uZivania nehnutelnosti, sudkyriou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

1.S0d Zalobu zamieta.

[1.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske, ktoru je povinna zaplatit’ zalobkyna s
tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sidu diia 15.2.2016 domahala, aby sud vylagil zalovaného z
uzivania nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXX nachadzajucej sa v katastralnom uzemi F., a to
stavby rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, postavenej na parcele Cislo XXX/X, nehnutelnosti
zapisanych na LV &. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi F. a to parcely registra "C" parc.
€. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 107m2, a nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX
nachadzajucich sa v katastrdlnom Uzemi F. a to parcely registra "C", parcely €. XXX/X zahrady o
vymere 893m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere 1.000 m2 a aby mu uloZil povinnost' predmetné
nehnutelnosti vypratat a zakazal mu vstupovat do predmetnych nehnutelnosti. Zalobu odévodnila tym,
Ze so Zalovanym su manzelia, su bezpodielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutelnosti, od roku
2012 sa zalovany zmenil, zostal agresivny a vybusny, viackrat ju fyzicky napadol, na$iel si priatelku,
Casto sa hadali, vyhrazal sa jej, nadaval, bala sa o svoj Zivot a zdravie, podala trestné oznamenie a proti
Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre precin nebezpe&ného vyhrazania.

2. Okresny sud Nitra vo veci rozhodol dia 15.8.2016 rozsudkom &.k. 12C/71/2016-52 tak, Zze uplne
vylucil Zalovaného z uzivania nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX nachadzajucej sa v katastralnom
uzemi F., a to stavby rodinny dom so supisnym ¢&islom XXXX, postavenej na parcele &islo XXX/X,
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi F. a to parcely
registra "C" parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 107m2, a nehnutelnosti zapisanych
na LV €. XXXX nachadzajucich sa v katastrdlnom uzemi F. a to parcely registra "C", parcely €. XXX/X
zahrady o vymere 893m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere 1.000 m2. Sud Zalovanému ulozil povinnost
predmetné nehnutefnosti vypratat do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zakazuje mu vstupovat’
do predmetnych nehnutelnosti.

3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.
7C0/26/2017-170 zo dha28.11.2019 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konania
a nové rozhodnutie.



4. Pravna zastupkyha Zalobkyne na pojednavani trvala na podanej Zalobe, uviedla, Ze vo veci je
analogicky mozné postupovat s poukazom na ust. § 146 ods. 2 OZ. Zalobkyfa Ziada, aby sud
vylugil Zalovaného z uzivania nehnutelnosti, aby mu uloZil ich vypratat, zakdzal mu do nehnutefnosti
Specifikovanych v petite navrhu vstupovat. V €ase podavania zaloby boli manzelia, mali v BSM rodinny
dom a v podielovom spoluvlastnictve zahradu. Medzi¢asom doS$lo k rozvodu ich manzelstva. Majetok
vyporiadany nebol. Rozvodom BSM zaniklo, avSak nedoslo k vyporiadaniu majetku. Strany sporu spolu
Zili v rodinnom dome, k odchodu Zalovaného nedo$lo dobrovolne. Zalovany ma stale zaujem rodinny
dom obyvat. Co sa tyka hrozby nasilia poukazovala na trestné konanie a trestny rozkaz. Z tychto
konani vyplyva aj neznesitelnost daldieho spoluZitia. Zalobkyfa si nevie predstavit spoloéné byvanie
v nehnutefnosti. uviedla, Ze situacia sa nezmenila, Zalobkyna trva na podanej Zalobe, stale su spinené
dovody podla § 146 ods. 2 OZ. Je mozna aplikacia ust. § 146 ods. 2 aj na nehnutelnosti, ktoré su v
podielovom spoluvlastnictve a to s poukazom na analégiu, § 853 ods. 1 OZ. PretozZe vylu&enie z uzivania
podielového spoluvlastnictva nie je v zakone vyslovne rieSené a preto sa analogicky mdze pouzit' § 146
ods. 2. Z charakteru nehnutefnosti vyplyva, Ze je to najbliz§ie mozné pouzitelné ustanovenie, pretoze
zéhrada patri k domu, zdhrada a dom tvoria jednotnu sucast obydlia a takto ju manzelia aj uzivali, §
146 ods. 2, je mozné aplikovat analdgiu s poukazom na 853 ods. 1 OZ, aj na rozvedenych manzelov.
K sucasnej situacii sa vyjadri sama Zalobkyra. Poukazovala na listinny dékaz, €estné vyhlasenie V. K,
ktora potvrdzovala, Ze bola svedkom konania Zalovaného voci Zalobkyni. K dohode o uzivani sa na
pojednavani Zalobkyha uz vyjadrovala. Aj keby sud povazoval dohodu o uzivani za platnu, v su¢asnosti
to nema vplyv na rozhodovanie a podmienky, o ktorych hovori § 146 ods. 2 OZ. Ak by aj iSlo o prejav
ich spolo¢nej véle, nasledovali ich pisomné vyjadrenia, prejav vble zalobkyne aj Zalovaného sa zmenil,
vyjadrovali sa, Ze nechcu spolo¢ne uzivat nehnutefnosti. Poukazovala na vyjadrenie Zalovaného z
30.11.2016, €o je pol roka po podpisani dohody o uzivani, ked uviedol, Ze byva v spolo€nej domacnosti
so svojou druzkou, ktora je tehotna, ak by teraz tvrdil, Ze jeho véla je uzivat nehnutelnosti spolo¢ne so
Zalobkyriou, nemdze byt povazovany tento jeho prejav za vazny.

5.Zalobkyrfia na pojednavani uviedla, Ze do r. 2012 bolo manzelstvo harmonické. Potom sa Zalovany
povahovo zmenil, bol nervézny, agresivny, uzival steroidy, bala sa ho, tri - Styrikrat ju hodil o stenu,
do gauca, vykrucal ruky. Fyzické nasilie sa stupriovalo, nadaval jej, pouzival vulgarizmy. Celé sa to
vystupfiovalo v r. 2015, Zalovany si naSiel priatelku. Vyzyval ju, aby opustila dom, hadali sa, napadol
ju, udrel ju. Viykratil ruky, vyhrazal sa, Ze jej ruky polame, Ze ju zakope do role, Ze ju nikto nenajde,
mala z neho strach. Vyhrazal sa, Ze podpéli dom ak neodide, Ze rozbije auto ktoré ma od rodicov, Ze
ked nebude mat on dom tak ho nebude mat ani ona. Béla sa ist domov, podala trestné oznamenie,
vyhrazal sa aj telefonicky, Ze ju zabije. Zalovany bol zaisteny, ma zakazany vstup do domu, potom &o
ho prepustili z vazby, sa pokusal do domu dostat, je agresivny, je nasilny, pod natlakom, pretoze ma
z neho strach podpisala dohodu, mysli si, Ze len to, Ze Zalovany je v podmienke, mu brani v tom, aby
jej neublizil. Spoluzitie s nim je nepredstavitelné. Po spisani dohody znova podala trestné oznamenie
pre vulgarizmy a nadavky. Po prepusteni z vazby zalovany chodil pri branu, vyhrazal sa, Ze ho okradla,
pouzival vulgarizmy, lahol si pred branu na cestu, minimalne raz do tyZdna takto chodil pred branu.
Dohodu o spoloénom spolunazivani pripravila a podpisala lebo sa vyhrazal, Zze ju odpoji od siete, Ze
ju zabije, béla sa ho. Spisala to preto, aby sa ukfudnila situacia. Okrem toho ju terorizoval aj psychicky,
aj telefonicky dva- trikrat do tyzdna, Ze je Spina, ako mdze takto Zit, Ze ho obrala o dom, pouzival
vulgarizmy, preto sformulovala text dohody o spoloénom spolunaZivani na zaklade ustneho dohovoru
so Zalovanym. PriSiel, vyZiadal si kfuce, Siel do garaze a ku psom, ob¢as aj do domu. V dome v3ak
neprespal. Po spisani dohody chodieval do domu asi raz za tyzdef. Zalovany je vulgarny, agresivny,
stale sa o dome dohaduju. Navrh na vyporiadanie BSM podany nie je, chcela, aby dom predali a peniaze
si rozdelili, Zalovany raz s tym suhlasil, potom sa vyjadril, Ze on bude v dome byvat' s priatelkou, nechce
ju vyplatit. Zo strany Zalovaného hrozba stale trva. V r. 2017 sa stalo ked' iSla autom do prace, Ze ju
dohonil autom, zablokoval jej cestu, potom ju prenasledoval az do prace, vulgarne nadaval, vyhrazal sa,
stalo sa to niekolkokrat, aj v r. 2018 vulgarne jej nadaval. ESte v r. 2017 iSli s manZelom autom do Nitry,
prenasledoval ich na skutri az do Ivanky, potom to vzdal. V r. 2018 iSiel do nej autom, oplzlo nadaval,
svedkom toho bola jej mama. V r. 2019 dal ostnaty dr6t na chodnik, hrozby z jeho strany nadalej su, nevie
si ani predstavit ako by s nim mala Zit. Je rozvedena , Zalovany polamal branku, nedala sa otvorit, to
nehovori o kfu¢kéach a o svetle nad garazou. Nepodavala oznamenie organom ¢innym v trestnom konani,
mala strach, Ze by sa Zalovany este viac rozzuril. Zije sama, hypotéku, miestne dane plati Zalovany,
chce tu byvat' kym sa nevysporiada BSM, neméa kam ist. O nehnutelnosti sa riadne stara, kosi, vSetko
je na poriadku, nie je tam zelina. V zime je dom vykurovany. Ked nieco treba tak to opravi.



6. Pravna zastupkyna Zalovaného poukazovala na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre. Uviedla, Ze
na tunajSom sude bezi konanie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva 17C/162/2018, tyka sa
zahrady, konanie je tu prerusené, nakolko bola podana Zaloba o vratenie daru. Zalobkyria nepreukazala
odbvodnenost podanej Zaloby. Tento stav je nezakonny a nepripustny. Nie je mozné vylucenie z
uzivania nehnutefnosti bez urCenia €asu. V €ase rozhodovania uz neboli manzZelmi, Zalobkyfia meni
svoju argumentaciu, najskor tvrdila, Ze dohodu o uZivani podpisala pod natlakom, teraz meni dévody.
PredlozZila potvrdenia o podani trestnych oznameni, pretoZze Zalobkyria ni¢i majetok, ktory maju v
podielovom spoluvlastnictve. Manzel Zalobkyne bol pravoplatne odsudeny za nebezpeéné vyhrazanie
sa Zalovanému. Je v rozpore so zdkonom, s Ustavou, aby bol Zalovany vylu€eny z uzivania vlastnej
nehnutelnosti po taku dlhu dobu a nemdze sa dostat k uzivaniu vlastnej nehnutelnosti.

7. Zalovany uviedol, Ze poda na Zalobkyfu trestné oznamenie. V r. 2018 bolo $tyrikrat otvorené jeho
auto, boli tam najdené nejaké veci, ktoru su zaistené. Jednalo sa o drogovu &innost, prenasledované bolo
inymi autami, v su¢asnosti je nepojazdné. Bolo podané trestné oznamenie na neznameho pachatela,
bol to V., auto bolo monitorované GPS. Je tam vela veci, byvaly manZel Zalobkyne mu nadava, jej matka
ju stéle sleduje. Konanie Zalobkyne je ucelové, aby mohla v nehnutefnosti byvat. On byva u mamy.
Zalobkyfa neplati miestne dane, Ziadne poplatky.

8.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamenim sa s obsahom spisu a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Zalobkyna a Zalovany boli manZelia, manzelstvo uzatvorili diia XX.X.XXXX, z ich vztahu nepochadzaju
Ziadne deti. Po podani Zaloby doslo k rozvodu ich manZelstva a to rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.
14C/181/2016-32 zo dia 13.6.2016, pravoplatne dia 28.7.2016. Navrh na rozvod podavala Zalobkyria,
odbvodnila ho agresivitou Zalovaného, Zalovany s rozvodom suhlasil, k veci sa nevyjadril.

Spolu so zalovanym su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanymi na LV & XXXX
nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi F., obec F., okres Z. a to stavby rodinny dom so supisnym Cislom
XXXX, postavenej na parcele €islo XXX/X, nehnutelnosti zapisanymi na LV ¢. XXXX nachadzajucimi sa
v katastralnom uzemi F. a to parcely registra "C" parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
107m2.

Spolu so Zalovanym su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanymi na LV &. XXXX
nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi F., obec F., okres Z. a to parcely registra "C", parcely &. XXX/
X zahrady o vymere 893m2, parc. €. XXX/X zahrady o vymere 1.000 m2 a to kazdy z nich v podiele
1/2-ica k celku.

Vztahy medzi stranami sporu su problematické, nastal rozvrat v manzelstve, ¢o viedlo k rozvodu
manzelstva. Dochadzalo zo strany Zalovaného k fyzickym utokom na Zalobkyfu o ¢om sveddia
predloZzené dbkazy a to potvrdenie o podani tresthého oznamenia zo dra 13.1.2016 vedené na OKP
KR PZ v Nitre, uznesenie o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenie pre precin nebezpecného
vyhréZania zo dna 18.1.2016, z ktorého vyplyva dostatoéne oddvodneny zaver, ze Zalovany fyzicky
napadol Zalobkyfiu a to dia 7.1.2016, buchol ju po hlave, vykrutil ruku, vyhrazal sa jej, Ze jej rozbije
hlavu, dolame roky a zakope na rolu, Ze ju nikto nenajde, 13.1.2016 jej poCas viacerych telefonickych
rozhovorov vulgarne nadaval, vyhrazal sa jej, Zze jej podpali veci, rozbije auto, Zze ju zabije a ja jej
rodinu, jeho agresivita a vybuSnost sa stupriuje a je dovodna obava u Zalobkyne, Ze svoje vyhrazky
Zalovany naplni. V ramci trestného konania bola vypocéuta ako svedkyrfia okrem Zalobkyne, aj E. B., ktora
uviedla, Ze Zalovany sa vyhrazal Zalobkyni, vulgarne jej nadaval, pocula telefonaty medzi stranami sporu,
vyhrazky Zalovany stéle opakoval, opakovane telefonoval, vkuse ziapal, Zalobkyria bola telefonatoch
vystradena, triasla sa, bala sa, svedkyna V. K. potvrdila, Ze Zalovany hrubo nadava Zalobkyni, Zalovany to
robi preto, lebo sa mu nepodarilo dostat Zalobkyriu z domu, €o u neho vyvolava agresivitu, svedok X. U.
potvrdil, Ze Zalovany telefonicky kontaktoval Zalobkyriu, podfa neho hovor agresivny nebol, svedok T. A.
uviedol, Ze Zalobkyha mu uviedla, Ze sa Zalovaného boji, Ze ju bombarduje SMS spravami a telefonatmi.
Sam Zalovany priznal, Ze so zalobkyriou sa pohadali, rieSili otdzku rozvodu a delby majetku, navzgjom
si vulgarne nadavali, poprel fyzické napadnutie, okrem toho v ramci trestného konania bolo zistené,
Ze v minulosti bol Zalovany preverovany pre jeho agresivne a vulgarne spravanie voci susedovi a bolo
vodi nemu vedené disciplinarne konanie. Zalovany bol dfia 13.1.2016 vykazany zo spolo&ného obydlia
a to na dobu 10 dni s poukazom na ustanovenie § 27a ods. 1 zadkona €. 171/1993 Zb. o policajnom
zbore. Zalovany bol vzaty do vézby dia 18.1.2016, prepusteny na slobodu bol dfia 13.4.2016. Okresna
prokuratura Nitra podala dna 1.4.2016 na zalovaného obZalobu pre pokracujuci pre€in nebezpeéného



vyhrézania, kde okrem iného bolo uvedené, Ze bol vySetreny aj dusevny stav Zzalovaného znalcom z
odvetvia psychiatrie, zo znaleckého posudku vyplyva, Zze Zalovany netrpi duSevnou chorobou alebo
poruchou, latkovl zavislost na anabolikach znalec nezistil, u zalovaného ide o Skodlivé naduzivanie
anabolickych preparatov, ktoré maju vplyv na jeho spravanie sa v tom zmysle, Ze toto bolo odbrzdené,
bol zvySene irritabilny, jeho afektivita bola nevyrovnana.

Okresny sud Nitra trestnym rozkazom sp.zn. 4T//34/2016 zo diia 13.4.2016, uznal Zalovaného vinnym
z pokracovacieho prec€inu nebezpeéného vyhrazania, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecény trest odniatia
slobody v trvani 10 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky.

Zalovany predloZil Dohodu o spolo¢nom spolunaZivani zo diia 27.5.2016, ktor( podpisal on aj
Zalobkynia, v ktorej je uvedené, Ze mozu spolocne uzivat rodinny dom a prilahlé pozemky okolo domu,
Zalobkyha k tomu uviedla, Ze dohodu napisala, lebo Zalovany sa jej vyhrazal, bala sa ho, chcela ukludnit
situaciu.

Z uznesenia OOPZ Mojmirovce zo dfia 12.7.2016 vyplyva, Ze Zalobkyha podala dfia 13.6.2016 trestné
oznamenie s tym, Ze Zalovany jej 12.6.2016 hrubo nadaval, bol agresivny, sotil do nej, vyhrazal sa
jej , vec bola odovzdana Okresnému uradu v Nitra na prejednanie ako priestupok proti ob€ianskemu
spolunazivaniu.

Z uznesenia OOPZ Mojmirovce zo dia 13.10.2016 vyplyva, Ze Zalobkyha mala dfia 12.9.2016 slovne
napadnut Q. V. - priatelku Zalovaného, vec bola odovzdana Okresnému Uradu Nitra, odboru V8eobecne;j
a vnutornej spravy na prejednanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Zalovany dfia 25.10.2016, 29.10.2016, 31.10.2016, 3.11.2016, 24.2.2020,28.4.2020 podal na OOPZ
Mojmirovce oznamenie tykajuce sa priestupku na Zalobkyriu.

Oznamenia tykajuce sa poruSovania ob&ianskeho spolunazivania podavala na OOPZ Mojmirovce aj
matka Zalovaného T. B. proti Zalobkyni a to dha 26.9.2016, 26.10.2016. Z lekarskej spravy MUDr. P.
F. vyplyva, Ze T. B. opakovane verbalne napadana Zalobkyriou, odporu¢ené jej bolo psychiatrické
vySetrenie. Psychiatrom MUDr. A. K. bol konstatovany chronicky depresivny stav situaény. T. B.
podala na Okresnu prokuratiru Nitra podanie vo veci podozrenia z trestného ¢€inu nebezpecného
prenasledovania proti Zalobkyni.

Z Cestného vyhlasenia V. K. - matky Zalobkyne zo dria 18.12.2019 vyplyva, Ze bola svedkom v lete 2018,
Ze Zalovany vulgarne nadaval Zalobkyni, na jesent 2018 Zalovany na aute iSiel do Zalobkyne a vytladil
ju k plotu, potom odisiel.

Z Cestného vyhlasenia X. V. - byvalého manzela Zalobkyne zo dfia 29.5.2020 vyplyva, Ze v lete 2017
ich na aute prenasledoval Zalovany na skutri, na jesefi 2017 Zalovany poohynal branu, Ze sa nedala
otvorit, poSkodil mald branku, na jar 2019 Zalovany natiahol ostnaty drot na chodnik, s manzelkou nemali
spolo&nu domacnost, len parkrat u nej prespal, ked mala strach zo Zalovaného.

Na Okresnom sude Nitra prebiehalo pod sp.zn.12Pc/18/2017 konanie o vyporiadanie BSM. Sud vo veci
rozhodol rozsudkom &.k. 12Pc/18/2017-210 zo diia 6.3.2019 tak, Ze prikazal do vylu¢ného vlastnictva
Zalovaného nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXXX, nachadzajluce sa v kat. uz. F., obec Z., okres Z.,
a to stavba - rodinny dom so sup.€. XXXX postaveny na parc.C. XXX/X. S prikdazanim nehnutefnosti
Zalovanému suhlasili obe sporové strany. Vec nie je pravoplatne skonfenda, vec sa nachadza na
Krajskom sude v Nitre pre podané odvolanie.

Na Okresnom sude Nitra prebieha pod sp.zn. 17C/162/2018 konanie o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi
F., obecF., okres Z. ato parcely registra "C", parcely €. XXX/X zahrady o vymere 893m2, parc. €. XXX/X
zahrady o vymere 1.000 m2. Zalobu podavala Zalobkyfa, v Zalobe uviedla, Ze parc.&. XXX/X predstavuje
bezprostredné okolie rodinného domu a parc.€. XXX/X predstavuje zahradu pri rodinnom dome. Navrhla
parc.C. XXX/X prikazat Zalovanému a parc.¢. XXX/X prikazat do jej vyluéného vlastnictva. Vec nie je
pravoplatne skonéena.

Na Okresnom sude Nitra prebieha pod sp.zn. 18C/9/2020 konanie o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi F., obec F., okres
Z. a to parcely registra "C", parcely ¢. XXX/X zahrady o vymere 893m2, parc. &. XXX/X zahrady o
vymere 1.000 m2. Zalobu podavala Zalovany, v Zalobe uviedol, Ze Zalobkyni daroval spoluvlastnicky
podiel 1 k citovanym nehnutefnostiam, Ziadal o vratenie daru, odbvodnil to, spravanim sa Utokmi zo
strany Zalobkyne. Vec nie je pravoplatne skon&ena.

9. Podla § 146 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa z dévodu fyzického alebo psychického nasilia alebo
hrozby takéhoto nasilia vo vztahu k manZzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nom dome alebo
byte stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, mdze sud na navrh jedného z manzelov obmedzit' uzivacie



pravo druhého manzela k domu alebo k bytu, patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
pripadne z jeho uZivania vylucit.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
tymto ani inym zédkonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom a
ucelom im najblizSie.

10.Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala uplného vyli&enia Zalovaného z uzivania nehnutelnosti
zapisanej na LV & XXXX nachadzajucej sa v katastrdlnom Uzemi F., a to stavby rodinny dom so
supisnym ¢islom XXXX, postavenej na parcele Cislo XXX/X, nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi F. a to parcely registra "C" parc. €. XXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 107m2, a nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi F. a to parcely registra "C", parcely €. XXX/X zahrady o vymere 893m2, parc. €. XXX/X zahrady o
vymere 1.000 m2 a Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost predmetné nehnutelnosti vypratat' do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zakazal mu vstupovat do predmetnych nehnutelnosti a to az
do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12Pc/18/2017, ktoré sa
tyka vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - nehnutelnosti rodinného domu so sup.¢.
XXXX postavenom na parc.€. XXX/X. Takto bolo Zalobkyfiou €asovo obmedzené vylu¢enie zalovaného z
nehnutelnosti a sud zmenu zaloby v tomto zmysle pripustil do zapisnice na pojednavani dia 17.6.2020,
pretoZe sud o Uplnom vylu€eni uZivacieho prava nemdze rozhodnut bez Easového obmedzenia, inak
by sa jednalo o nepripustny zasah do vlastnickeho prava s poukazom na ¢1.20 ods.1 a &.20 ods. 4
Ustavy SR.

11. Sud aplikoval ustanovenie § 146 ods. 2 OZ na prejednavany spor a strany sporu s poukazom
na to, ze ustanovenie § 146 ods. 2 OZ sa sice tyka manzelov, ale je mozné ho aplikovat aj na
rozvedenych manzelov / manzelstvo stran sporu bolo v priebehu konania pravoplatne rozvedené a to
driom XX.X.XXXX/, pretoze pouzitie pravneho prostriedku upraveného v ustanoveni § 146 ods. 2 OZ aj
po zaniku manzelstva a teda po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva je mozné za pouZitia analégie
s § 853 OZ a so zretelom na to, Ze sprava majetku byvalych manzZelov sa az do vyporiadania riadi
ustanoveniami o bezpodielovom spoluvlastnictve / R 17/1967/.

12. Co sa tyka aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 OZ na nehnutelnosti, ktoré st v podielovom
spoluvlastnictve - zapisanymi na LV &. XXXX nachadzajucimi sa v katastralnom uzemi F., obec F.,
okres Z. ato parcely registra "C", parcely &. XXX/X zahrady o vymere 893m2, parc. €. XXX/X zdhrady o
vymere 1.000 m2 a to kazdy z nich v podiele 1/2-ica k celku, sud je toho nazoru, Ze pouZitie ustanovenia
§ 146 ods. 2 OZ nie je mozné, pretoZe toto ustanovenie sa tyka obmedzenia uzivacieho prava k
domu alebo bytu, ktory tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva, nie podielového spoluvlastnictva.
Analdgiu za pouzitia ustanovenia § 853 ods. 1 OZ nie je mozné pouzit, pretoze Obgiansky zakonnik
obsahuje ustanovenie §142 OZ, ktoré sa tyka zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a
sud tu poukazuje aj na konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 17C/162/2018 tykajuce sa
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam - parcely registra "C", parcely €. XXX/X
zahrady o vymere 893m2, parc. &. XXX/X zahrady o vymere 1.000 m2, pri¢om parc.¢. XXX/X predstavuje
bezprostredné okolie rodinného domu a parc.€. XXX/X predstavuje zahradu pri rodinnom dome, sama
Zalobkyfa navrhla rozdelit zahrady medzi fiu a Zalovaného, navrhla prikazat do jej vylu€ného vlastnictva
parc.¢. XXX/X, tak potom nemdze byt pravdivé vyjadrenie, Ze obe zahrady a dom tvoria jednotnu sucast
a obe parcely bezprostredne patria k domu. Zalobe nebolo mozné vyhoviet ani cestou aplikacie § 853
Obcianskeho zdkonnika tzv. analdgiou legis, pretoZe tu je mozné vyuzit len ak ide o taku situdciu,
ktoru zakon nerieSi a neupravuje. O takyto pripad ale v prejednavanej veci neslo, pretoZze novelou
Obcianskeho zakonnika €.526/2002 Z.z. bola sudu ustanovenim § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
dana moznost pri vyporiadani zruseného podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci prihliadnut’ na
nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Existuju aj iné in&titaty
obdianskeho prava, ktoré Zalobkyni poskytuju ochranu pred nasilnym spravanim Zalovaného, a to
konkrétne moznost rozhodovania podielovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo&nou vecou podla
§ 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

13. Co sa tyka Dohody o spolo&nom spolunazivani zo dfia 27.5.2016, tato bola podpisana Zalobkyfiou
aj Zalovanym jej obsahom bolo, ze mézu spoloéne uzivat rodinny dom a prifahlé pozemky okolo domu.
Zalobkyna sa branila tym, ze Dohodu neuzatvorila slobodne a vazne, ale pod vplyvom obav a strachu



zo zalovaného. Je to len tvrdenie Zalobkyne, bez preukazania tychto tvrdeni dékazmi sud nemohol
prijat zaver, Ze Dohoda o spoloénom spolunazivani zo dia 27.5.2015je absolutne neplatny pravny ukon,
v tom to smere Zalobkyfia nenavrhla vykonat Ziadne dokazovania sud je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v prejednavanej veci.

14. Ugelom Upravy podla § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika je obmedzenie nasilného
spravania manzelov pri nezhodach o pravach a povinnostiach, vyplyvajucich z ich bezpodielového
spoluvlastnictva, pri¢om obmedzenie, resp. vylu€enie uzivacieho prava prichadza do uvahy len vtedy ,ak
vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v spolo€nej domacnosti dochadza k
fyzickému alebo psychickému nasiliu, resp. k hrozbe takymto nasilim. Nasilie nemusi vykazovat znaky
trestného ¢&inu, postaci, ak pdjde o priestupok proti ob€ianskemu spoluzitiu. Predpokladom pre pouzitie
vySSie uvedenej obCianskopravnej sankcie proti druhému manzelovi je: a) existencia bezpodielového
spoluvlastnickeho vztahu manzelov k domu alebo bytu, b) existencia spoluZitia obidvoch manzelov v
dome alebo v byte, c) existencia fyzického alebo psychického nasilia, eventualne existencia, ¢o i len
hrozby takéhoto nasilia, d) realizacia nasilia vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v
spoloénom dome alebo v byte, nachadzajucom sa v bezpodielovom spoluvlastnictve, e) neznesitefnost
dalSieho spoluZitia z dévodov uvedenych pismenom c) a d). Neznesitelnost spoluZitia v désledku
fyzického alebo psychického nasilia musi mat’ znanu intenzitu, teda musi byt spdsobilé natolko znizit
kvalitu spoluzitia v spolo¢nej nehnutelnosti, Ze toto spoluzitie bude mozné objektivne povazovat za
neznesitelné. Od stupna fyzického, €i psychického nasilia alebo hrozby takymto néasilim, zavisi aj spbsob
sudneho rozhodnutia v tom smere, €i sud iba obmedzi uzivacie pravo jedného manzela k domu alebo
k bytu alebo & manzela, pachajuceho fyzické, i psychické nasilie z uzivania domu alebo bytu Uplne
vylugi. Pravo v takomto pripade chrani slabsiu stranu a aj za cenu zasahu do vlastnickeho prava. Ide o
pomerne velky zasah do prav spoluvlastnika, avdak este va¢Smi ako vlastnictvo treba chranit zdravie a
Zivot druhého manzela, ako aj ¢lenov rodiny byvajucich v spoloénom dome, €i byte. Nasilie je mozno
vo vSeobecnosti definovat ako umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud' len pravdepodobne
ohrozené alebo skutoéné, proti osobe alebo proti urcitej skupine alebo spolo¢enstvu, ktoré bud ma za
nasledok alebo ma vysoku pravdepodobnost nasledku poranenia, smrti, psychickej Skody a podobne.
Nasilie znamena najéastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek
spbsobuje ujmu druhému Cloveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek aktoch, vratane
zanedbavania, ktoré ovplyviuju Zivot, fyzickG a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca alebo
poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest a hrozba bolesti. Nasilie,
ktoré spdsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a suasne prejavom prezivania moci pachatela
nasilia nad svojou obetou. Nasilie sprevadzané spdsobovanim bolesti je prejavom prezivania moci
pachatela nasilia nad svojou obetou, ktora je v tychto pripadoch bezmocna. Tato bezmocnost' byva
Castym cieflom pachatela, ktorému tento fakt prinaSa istu formu uspokojenia - ide o podrobenie si
obete. Hoci definicie nasilia su rozdielne, spajaju ich v3ak aj spoloné &rty. Nasilim je kazda forma
ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhrazania sa, zneuzivania moci, fyzického asexualneho natlaku. Nasilie
nie je konflikt, v konflikte sa stretnd rovnocenné strany, kym nasilie je, ked jedna strana zneuzije prevahu
moci. Nasilim je kazdy Cin, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nie€o, o nechce robit alebo jej brani robit
nieco, €o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou,
pretoZe zastraSovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie mézu mat rovnako silné nasledky. Psychické
nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu vélu a sebauctu iného &loveka. Nezanechava
sice Ziadne viditefné poranenia, napriek tomu méze byt najhorSou formou nasilia. Je zvlast u€inné, ak sa
spaja s fyzickym nasilim. Pojem nasilia ako taky nie je nikde vo vSeobecne zavdznom pravnom predpise
formulovany, av3ak jeho zakladnym charakteristickym znakom je umysel. Nasilie je nasledkom istého
druhu ludského konania, ktoré je zamerné. Ide o telesnu, aj duSevnu ujmu.

15. Sud Zalobu zamietol €o sa tyka uplného vylu€enia Zalovaného z uzivania nehnutelnosti v podielovom
spoluvlastnictve s poukazom na argumenty uvedené v bode 12.odévodnenia tohto rozsudku, a s
poukazom na konanie vedené na tunajSom sude o zruSenie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
a €o sa tyka uplného vylugenia Zalovaného z uzivania nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
sud Zalobu zamietol z nasledovnych dévodov: Pre rozhodnutie vo veci je podstatny zisteny skutkovy
stav v Case rozhodovania sudu a sud dospel k zaveru, Ze podmienky podla § 146 ods. 2 OZ v Case
rozhodovania sudu splnené neboli, Zalovany bol prepusteny z vazby 13.4.2016, od tej doby strany
sporu nezili a neziju v spolo¢nej domacnosti, Zalobkyfa obyva nehnutefnosti sama, asporn to tvrdi,
Zalovany byva u svojej matky, je pravda, Ze v minulosti hrozilo psychické alebo fyzické nasilie zo strany
Zalovaného, nebola v3ak preukazana takato hrozba alebo nasilie v &ase rozhodovania stdu. Zalobky#a



v konani pred sudom prvej inStancie preukazovala nasilné spravanie sa zalovaného trestnym konanim
z ktorého je zrejmé, Ze ide o skutky zo diia 7.1.,13.1. a 16.1. 2016, za ktoré bol Zalovany dfia 18.1.2016
vzaty do vazby a prepusteny 13.4.2016, kedy bol aj vydany trestny rozkaz sp. zn. 4T/34/2016, ktorym
boli uvedené skutky posudené ako pokracovaci prec€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods.
1,2 pism. b/ Tr. zd&kona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na 10 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku3obnu dobu 2 roky. Medzi stranami sporu dosSlo uz v roku 2015, 2016 k naruSeniu ich
vzajomnych vztahov vaznym spdsobom, €¢o neskér vyustilo do rozvodu ich manzelstva. Vzhladom k
tomu, Ze v tom &ase byvali v spolo&nej domacnosti, ich napaté vztahy sa prejavovali v ich kazdodennom
spoluziti, priCom pri ich vzajomnych hadkach boli zva¢Sa pritomni len oni. Nezhody medzi stranami
sporu pokracCovali, stupfovali sa, Zalovany bol uznany vinnym v trestnom konani. To v8ak hovorime
o obdobi rokov 2015, 2016, sud prvej indtancie vo veci rozhodoval druhykrat dia 17. juna 2020, zo
strany Zalobkyne v3ak neboli produkované také dOkazy, ktoré by svedcali o nasili alebo hrozbe nasilia
zo strany Zalovaného v aktualnom obdobi, ¢estné vyhlasenie V. K. sa tyka incidentu z leta 2018 a
jesene 2018, Cestné vyhlasenie X. V. hovori o incidente z leta 2017, z jesene 2017, z jari 2019.
Takéto dékazy vSak sudu nepostaCovali na vyhovenie Zalobe, pretoZe k uplnému vylu€eniu Zalovaného
z uzivania nehnutelnosti je potrebné, aby nasilie odévodriujuce takéto rozhodnutie malo povahu dlhSie
trvajuceho a so stupriujucou sa tendenciou, ¢o v prejednavanom spore nie je mozné konstatovat,
dokazovanim nebola preukazana stupriujuca sa intenzita nasilného spravania sa Zalovaného, v konani
bolo preukazané, Ze od aprila 2016 strany sporu neziju v spolo&nej domacnosti, nie je medzi nimi ziaden
kontakt, sud si dovoli poznamenat, Ze Zalobkyni zrejme vyhovuje situacia, Ze méze uzZivat nehnutefnosti
v BSM, hoci 0 ne nema zaujem a v ramci vyporiadania BSM suhlasila s tym, aby boli prikdzané
Zalovanému, sama Zalobkyfa sa vyjadrila, Ze nemd kam ist, ale to nie je dévod na to, aby bol Zalovany
vylugeny z uzivania nehnutelnosti. Co sa tyka spravania sa Zalobkyne, aj Zalovaného sud konstatuje,
Ze si vzajomne nemaju Co vycitat, svedCia o tom pocetné ozndmenia na OOPZ Mojmirovce popisané
v zistenom skutkovom stave. Do pozornosti vSak sud dava ustanovenie § 325 ods. 2 pismeno e/ CSP,
ak by sa v buducnosti Zalovany dopustil vo vztahu k Zalobkyni nasilia, méZe byt opatovne vykazany z
obydlia do 24 hodin. Cestné vyhlasenia V. K. a X. V. stid nepresvedgili o tom, aby std Zalobe vyhovel,
pretoZe nehovoria o aktualnom nésili zo strany Zalovaného a nehovoria o takom intenzivhom nasili zo
strany Zalovaného, ktoré by odévodriovalo Uplné vylugenie Zalovaného z uzivania nehnutefnosti. Okrem
toho existuje Dohoda s o spolo&nom uzivani, ktord sud vyhodnotil ako platny pravny ukon, pretoze
Zalobkyha nepreukazala svoje tvrdenia ohladne neplatnosti tejto dohody. Vzhladom na vysSie uvedené
skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia sud Zalobu zamietol.

16.Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému sud nahradu trov
konania priznal v plnej vySke a tyka sa to aj trov odvolacieho konania, nakolko vo veci mal piny Uspech,
v sporovych konaniach sa uplatiuje zasada uspechu, teda strana, ktora mala v konani plny Uspech, ¢o
je v tomto pripade Zalovany, kedZe Zaloba bola v celom rozsahu zamietnutd, mé pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnej strane a v konani neboli zistené Ziadne vynimo¢né dévody hodné osobitného
zretela ani v okolnostiach danej veci, ani u stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 0ds. 1a §
362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



