Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 6Csp/18/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5720201023

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Bauer

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720201023.3
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Dopravny podnik mesta KoSice,
akciova spoloénost, ICO: 31 701 914, so sidlom v Kosiciach, Bardejovska 6, pravne zastupeného: JUDT.
Peter Frajt, advokat, so sidlom v KoSiciach, Garbiarska 5, proti zalovanému: Q. I., M.. XX XX.XXXX, A.
Q. J..L. X, B. U. S,, o zaplatenie 62,60 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 62,60 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 60,60 € od 08.04.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobcovi sa vogi Zzalovanému p riz n & v a narok na nahradu v plnom rozsahu, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou sudu diia 11.03.2020 sa Zalobca vodi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy
62,60 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 60,60 € od 08.04.2019 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom, autobusom
dria 07.04.2019 nepreukéazal platnym cestovnym listkom. Kontrolny pracovnik Zalobcu mu uloZzil zaplatit
cestovné vo vyske 0,60 € a sankénu uhradu vo vy3ke 60 €. Napriek pisomnej vyzve Zalovany dlh
neuhradil.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, ktori nepoziadali
o odro¢enie pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 07.04.2019 var. symbol 3595 mal
sud preukazané, ze zalovany dfia 07.04.2019 o 12:26 hod cestoval na linke €. 16 v Useku zastavok Mier
- Vodarenska bez cestovného listka.

5. Vyzvou zo dfia 15.04.2019 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky v celkovej vyske 62,60 €.

6. Uznesenim zo dna 06.05.2020, ¢.k. 6Csp/18/2020-24, sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 2
CSP vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k ppdanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou,
prilohami a pou€enim bolo Zalovanému dorucené fikciou. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

7. Podla 14 ods. 1 pism. d/ Zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave v zneni u¢innom v ¢ase vzniku
pravneho vztahu (dalej len ,Zakon*) Cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného
¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 Zakona Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukdze vodi€ovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo



revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc¢ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 5 Zakona Cestujuci je povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy a
bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 17 ods. 2 Zakona Sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom uréi dopravca
najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu, nakofko mal preukazanu jej dévodnost. Vykonanym dokazovanim mal sud
preukazané, Ze Zalovany pouzil dopravny prostriedok Zalobcu bez toho, aby mal platny cestovny listok.
Na vyzvu revizora sa Zalovany nepreukazal platnym cestovnym listkom, €o vyplyva z hldsenia o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok. Zalovany vyuZil prepravné sluzby bez zaplatenia cestovného. Preto
bol povinny na mieste zaplatit' cestovné a sank&nu uhradu. KedZe Zalovany v konani nevyprodukoval
Ziadne dbékazy, ktoré by popierali dovodnost’ uplatneného naroku, sud mu ulozZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 0,60 € titulom neuhradeného cestovného, sankénu uhradu vo vySke 60 € a postovné vo
vySke 2 € ako naklad spojeny s uplatnenim pohladavky. Nakolko Zalovany sa dostal so splnenim svojho
zavazku do omeskania, sud priznal Zalobcovi aj nim uplatneny narok na zaplatenie Urokov z ome$kania,
a to od Zalobcom uplatneného dna, kedZe uz v tom Case bol Zalovany preukazatelne v omeskani s
Uhradou dlhu. VySka urokov z omeskania je v sulade s citovanymi ob¢ianskopravnymi predpismi.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvejinstancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



