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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Re8atkovej na verejnom zasadnuti konanom 17.06.2020 v trestnej veci
proti obZalovanému Y. |. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. zakona a iné, o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/5/2020 zo dna
30.03.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného Y. I. vinnym v bode 1 rozsudku zo zlo€inu
nedovolanej vyroby omamnych a psychotrop-nych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), c), d) Tr. zakona a v bode 2 rozsudku z precinu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

1/ dna 13. 8. 2019 si v €ase od 17.00 hod. do 18.00 hod. pri budove Technickej univerzity v KoSiciach,
od doposial nezistenej osoby kupil za sumu 1.550,- Eur pervitin a tento nasledne prevazal osobnym
motorovym vozidlom zn. Skoda Rapid, evidenéného ¢isla S do obce Vrbov, okres KeZmarok, pricom
pri vykone prehliadky uvedeného motorového vozidla, konanej dfia 13. 8. 2019 v €ase od 21.30 hod.
do 22.20 hod., na ceste &. 11/536 v smere z obce Vlkova, okres KeZzmarok na obec Vrbov, okres
Kezmarok, pred obcou Vrbov, bolo zistené, Ze tento prechovaval v priestoroch stredovej opierky vedla
sedadla vodi¢a, pri€om sa jednalo o 6 kusov zatavenych platovych striekadiek o rozmeroch 6 x 1,4 cm
s obsahom morfologicky zhodného bieleho kryStalického materialu o celkovej hmotnosti 21,97 gramu
balenych po 3,67 gramu, 3,76 gramu, 3,78 gramu, 3,58 gramu, 3,72 gramu, 3,46 gramu, s pritomnostou
uginnej latky metamfetaminu a z daného mnoZstva by bolo mozné pripravit minimalne 441 beznych
jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme
bazy, ktoré su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om metamfetamin je zaradeny
v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a hodnota 21,97 gramu metamfetaminu na
trhu predstavuje sumu najmenej 659,10 Eur,

2/ dna 13. 8. 2019 v ase okolo 21.00 hod., po poziti psychotropnej latky metamfetaminu, priCom po
jeho poziti mal v krvi koncentraciu amfetaminu 35,65 ng/ml a metamfetaminu-pervitinu 265,35 ng/ml,
kde tieto latky su zaradené v zmysle zakona €. 138/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, viedol ako vodi¢
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Rapid, evidenéného &isla S po cestnej komunikécii &. 11/536 v smere
z obce Vlkova, okres KeZmarok na obec Vrbov, okres Kezmarok, pri€¢om bol zadrzany vySetrovatelom
PZ a dobrovolne sa podrobil odberu krvi.



Za to mu podfa § 172 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 41 ods.
2 Tr. z&kona ulozil uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov.

Podla § 51 ods. 1, 2 Tr. zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon uloZzeného
trestu podmiene&ne odlozil na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 5 rokov.

Podfla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona mu ulozil zakaz pozivania navykovych latok po€as skuSobnej doby.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu uloZil aj trest prepadnutia veci pouzitych na spachanie trestného
¢inu a to 1 ks digitalnej vahy ITEM NO.DZ-150, 7 ks zatavenych prazdnych striekaciek o objeme 5ml,
7 ks zatavenych plastovych striekaciek o objeme 2 ml, 1 ks vnutra do striekacky, 2 ks baleni malych
mikroténovych sackov, 1 ks plastova karta ,VUNI PALACE®, 1 ks papier ,Slovenska poziCovha“ s ceruzou
popisanymi hodnotami, 1 ks mobilny telefén zn. Huawei s bielym obalom, 1 ks mobilny telefén zn. Lenovo
s bielym obalom.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona mu ulozil aj trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 30 mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona mu ulozZil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku, ale len proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného, podal ihned po vyhlaseni
rozsudku a pou&eni o opravnom prostried-ku, priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani okresny
prokurator odvolanie, ktoré neskdr pisomne oddvodnil. V dévodoch odvolania uvadza, Ze nie je mozné
suhlasit’ s rozhodnutim okresného sudu o uloZeni uhrnného trestu odnatia slobody v trvani troch rokov
s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu s probaénym dohladom v trvani pat rokov za su¢asného
uloZenia zakazu pozivania navykovych latok, kedZe v danom pripade neboli splnené podmienky na
uloZenie podmieneného trestu s probacnym dohlfadom podfa § 51 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na §
49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a neboli dodrzané zasady na ukladanie trestu podla § 34 ods. 4 Tr. zakona.
Ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zdkona, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona

a§ 51 ods. 1 Tr. zakona nasledne cituje a uvadza, Ze otazku, i ucel trestu bude dosiahnuty v konkrétnom
pripade aj bez vykonu trestu odfatia slobody musi sud rieSit tak z hfadiska individualnej, ako aj z hladiska
generalnej prevencie. Na prvom mieste zakon ako rozhodujuce hfadisko uvadza osobu pachatela.
Uvedené hladisko ma vyznam vzhladom na dosiahnutie ciefov individualnej prevencie. Ako druhé
hladisko uvadza okolnosti pripadu, ktoré su zasa délezité vzhfadom na dosiahnutie ciefov generalne;j
prevencie. Obidve hladiska musi sud zhodnotit vo vzajomnej suvislosti a pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery sa musi okrem iného prihliadnut aj na konkrétny spdsob spachania trestného Cinu.
V danom pripade i8lo u obZalovaného o vopred premysleny a zorganizovany trestny ¢&in, najma vo
vztahu k zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢), d) Tr. zakona. U obZalovaného bolo
zistené minimalne 441 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 miligramov
absolutneho metamfetaminu, priCom samotny obZalovany sa vyjadril, Ze pervitin kupoval nielen pre
seba, ale aj pre A. W.. Taktiez svedok X. Q. uviedol, Ze v minulosti si asi trikrat kupil od obZalovaného
pervitin. Samotny obZalovany uviedol, Ze pervitin si kupoval aj v minulosti, za poslednych par tyzdrov
pred zadrzanim asi patkrat. Aj ked sa organom &innym v tresthom konani nepodarilo preukazat
spachanie zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
j) Tr. zakona, je zrejmé, Zze v osobe obzalovaného ide o dilera, ktory nakupoval pervitin nielen pre
svoju vlastnu potrebu, ale aj na jeho distribuciu inym osobam a to opakovane, ¢im si pravdepodobne
zadovazoval finanéné prostriedky. Uvedené je podporené aj zaistenymi vecnymi dékazmi v obydli
obzalovaného a to digitalnou vahou, plastovymi striekackami, plastovymi sackami, ktoré zjavne sluzili
na rozdefovanie a predaj menSich davok pervitinu. Délezité je aj hodnotenie a posudenie pachatela
z hladiska jeho pésobenia v spolognosti a to vo vSetkych suvislostiach a so zretefom na zabranenie
v pachani dalej trestnej &innosti. ObZalovany nema stale zamestnanie, je vysoko pravdepodobné, Ze
finanéné prostriedky si zabezpeloval predajom pervitinu, nema stéle bydlisko, ide o dilera, ktory je
navySe zavisly na pervitine, jedna sa o rozvinutu zavislost, podla jeho slov uziva pervitin asi 5 rokov 4
krat do tyzdfia. Ulozenim podmiene&ného trestu nemdze byt naplnena individualna prevencia, pretoze
ked sa osoba zavisla od pervitinu, ktora ziskava finanéné prostriedky jeho dilovanim inym osobam,



vrati do pévodného prostredia bez staleho zamestnania a staleho byvania, je vysoko pravdepodobné
navratenie k predchadzajucemu spdsobu Zivota. Vo vztahu ku generalnej prevencii je potrebné uviest,
Ze v pripade drogovej trestnej ¢innosti ide o jednu z najzavaznejSich trestnych &innosti, ¢asto krat
profitujicu a zni€ujucu najma najzranitelnejSie zlozky spolo€nosti ako su deti, mladi ludia, socialne
slabsie skupiny obyvatelstva, vytvarajlcu zavislé osoby z pdvodne zdravych jedincov, Casto krat spojenu
s inymi formami trestnej €innosti, nevynimajuc nasilnu trestnu Cinnost' s vysokou mierou latentnosti, preto
je potrebné pre generalnu prevenciu ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody pre odstradenie
od péachania trestnej €innosti vo vztahu k inym osobam participujucim na drogovej scéne. ObZalovany
sa sice k spachaniu skutku priznal a svoj skutok olutoval, ale uvedené je potrebné hodnotit’ aj vzhfadom
na dékaznu situaciu, najma na skuto€nost, Ze bol zadrzany pri pachani trestného €inu s mnozstvom
pervitinu zodpovedajucemu minimalne 440 beZnym jednotlivym davkam drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 miligramov absolutneho metamfetaminu, &im by bolo popretie viny zjavne neucelné.
Prevahu polah&ujucich okolnosti a predchadzajucu trestnt minulost bolo potrebné zohladnit’ pri uloZeni
nepodmienecného trestu odfatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Obhajoba obZalovaného
starostlivostou o svoje maloleté dieta nastupila az v poslednom $tadiu trestného konania a je potrebné
povazovat ju za ucelovu zo strany obZalovaného. Jeho predchadzajici spésob Zivota nenaznacoval
riadne plnenie starostlivosti o maloleté dieta. Uvedenu skutonost je potrebné vyhodnotit objektivne a
kriticky. Zasadou Trestného poriadku nie je, Ze osobe, ktora nebola v minulosti trestne odsudena, je
potrebné obligatérne ulozZit podmienecny trest odfatia slobody, i uz s alebo bez proba&ného dohladu.
Na takyto postup musia byt splnené podmienky uvedené v ustanoveniach § 34 ods. 4, § 49 ods. 1 pism.
a) a § 51 ods. 1 Tr. z&dkona, priCom v danom pripade neboli na takyto postup podmienky spinené. S
ostatnymi vyrokmi o treste tykajucimi sa prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, trestu
zakazu c&innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov podfa § 61 ods. 1, 2 Tr.
zakona a ulozenim ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou podla § 73 ods. 2
pism. d) Tr. zdkona je mozné suhlasit. Vzhladom na to navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuty vyrok
rozsudku a sam o treste v zmysle uvedeného rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ust. § 317 ods.
1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sid nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dovodnym.

V posudzovanej veci krajsky sud nezistil také odvolanim nevytykané chyby, ktoré by zakladali niektory
z dévodov dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, takZe svoju prieskumnu &innost obmedzil na
napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste.

Len pre uplnost je potrebné uviest, Ze vo vztahu k vyroku o vine nebolo ani v konani pred suidom prvého
stupfia vykonavané dokazovanie vzhfadom na to, Ze obzalovany po tom, ¢o bol poueny o moznosti
urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych v § 257 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. poriadku, ako aj o désledkoch
prijatého vyhlasenia o vine, vyhlasil, Ze je vinny z oboch skutkov a potom, ¢o kladne zodpovedal na
otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢), d), f), g) a h) Tr. poriadku prvostupnovy sud podla § 257 ods. 7
Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a nasledne podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal, nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste.

Dékazy, ktoré boli v konani pred sudom prvého stupria v tomto smere vykonané, su zrejmé z obsahu
zapisnice o hlavhom pojednavani, ale aj dévodov napadnutého rozsudku. V nich okresny sud uviedol
nielen to, ktoré dékazy vykonané boli, ale aj skuto€nosti, ktoré z jednotlivo vykonanych dékazov zistil.

Vzhladom na to, Ze skuto€nosti uvadzané v odévodneni napadnutého rozsudku zodpovedaju obsahu
vykonanych dbkazov, nepovaZuje krajsky sud za potrebné uvedené skutoCnosti opakovat a v tomto
smere na dévody napadnutého rozsudku v podrobnostiach odkazuje.

Napriek namietkam, ktoré su prezentované v dévodoch odvolania, sa podfa nazoru krajského sudu
prvostupriovy sud pri rozhodovani o treste riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov uvedenymi



v § 34 Tr. zakona a pri rozhodovani o druhu a vymere trestu v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zakona, v
zmysle ktorého pri rozhodovani o nich prihliadne sud najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' napravy.

Z dévodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud neopomenul zaoberat sa Upravou
zakladnej trestnej sadzby stanovenej v osobitnej Casti Trestného zdkona (aj ked konkrétne vymeru
presne nespecifikoval) a to vzhfadom jednak na prevahu pofah&ujucich okolnosti na jednej strane, ale
na strane druhej vzhfadom na nutnost’ Upravy trestnej sadzby vzhladom na to, Ze ukladal uhrnny trest
odniatia slobody za dva trestné €iny, z ktorych je aspon jeden zlo€inom spachanych dvoma skutkami, v
dosledku ¢oho je potom horna hranicu trestnej sadzby potrebné zvysit' o jednu tretinu.

KedZe v posudzovanej veci neboli zistené pritazujuce okolnosti (okolnost, Ze obZalovany spachal dva
trestné €iny nemohla mu byt priitana ako pritazujuca okolnost uvedena v § 37 pism. h) Tr. zakona,
kedZe vzhlfadom na tu istu skuto€nost sa v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. zdkona upravovala horna hranica
trestnej sadzby a ak by ta ista okolnost bola pri€itana obZalovanému aj ako okolnost pritazujuca, bolo
by to v rozpore so zasadou uvedenou v § 38 ods. 1 Tr. zakona, teda so zakazom dvojitého pricitania tej
istej okolnosti). Znamena to, Ze pri zisteni polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I) Tr. zakona,
teda okolnosti, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku priznal a olutoval ho, je tu prevaha polah¢&ujucich
okolnosti, €0 znamena, Ze hornu hranicu v osobitnej €asti Trestného zakona stanovenej trestnej sadzby
(ta je 3 az 10 rokov) je postupom uvedenym v § 38 ods. 8 Tr. zakona, teda z rozdielu medzi dolnou a
hornou hranicou trestnej sadzby, zniZit o jednu tretinu, &iZze dva roky a Styri mesiace, takze po uprave v
zmysle § 38 ods. 3 Tr. zadkona je trestna sadzba vo vymere 3 roky aZ 7 rokov a 8 mesiacov. Nasledne viak
je vzmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona potrebné zvysit hornu hranicu takto upravenej trestnej sadzby o jednu
tretinu (ale v tomto pripade uz len jednoduchym matematickym vypoé&tom), €ize o 2 roky 6 mesiacov a
20 dni, takZe trestna sadzba v rdmci ktorej je obZalovanému potrebné trest ukladat’ predstavuje 3 roky
az 10 rokov 2 mesiace a 20 dni.

Namietky odvolatefa nesmeruju voci druhu a vymere ostatnych druhov ukladaného trestu, ani vodi
uloZenému ochrannému opatreniu a nenamieta ani vymeru ulozeného trestu odnatia slobody. Podla
jeho nazoru v tomto pripade nie su splnené podmienky na to, aby bol vykon uloZeného trestu odnatia
slobody v trvani 3 rokov obZalovanému podmienecne odloZeny.

S uvedenym nazorom odvolatela sa krajsky sud nestotoZfiuje a aj podla jeho nazoru v danom
pripade je mozné na dosiahnutie Ucelu trestu, ktory zadkon sleduje, obZalovanému trest odriatia slobody
podmieneéne odlozit' s probaénym dohlfadom na skuSobnu dobu tak, ako ju ur€il sud prvého stupria so
stanovenim obmedzenia, ktoré mu ulozil.

Mimo skuto€nosti, ktoré prvostupriovy sud zvyrazhiuje, teda osobné pomery obzalovaného, krajsky sud
poukazuje na jednu velmi vyznamnu okolnost, ktora bola sice premietnuta aj do priznania pofahcujuce;j
okolnosti uvedenej v § 36 pism. ) Tr. zdkona, ale ktora je tak vyznamnou okolnostou, Zze v kone€nom
dbsledku sama o sebe umoziiuje dokonca aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona (analogicky v
zmysle ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zadkona) teda mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu
stanovenu zakonom. Tou okolnostou je vyhlasenie obZalovaného o vine. Ten v posudzovanej veci bez
toho, aby vedel (na rozdiel od dohody o vine a treste) akym trestom bude postihnuty v pripade uznania
viny, urobil vyhlasenie, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe a vzdal sa tak prava
na verejné prejednanie jeho veci, prava na podanie opravného prostriedku vo vztahu k vyroku o vine
a v neposlednom rade tak znacne ulahcil a zhospodarnil len dokazovanie samotné. Tato okolnost je
podla nazoru krajského sudu vefmi vyznamnou skutoénostou, na ktoru je potrebné pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu prihliadnut (samozrejme spolu s hodnotenim dalSich skuto€nosti rozhodnych
pre ukladanie trestu) a aj s ohfadom na tuto okolnost, je mozné povazovat trest odnatia slobody s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu v trvani 5 rokov s probaénym dohladom za
trest primerany.

Vo vztahu ku skutoénostiam, ktorymi argumentuje odvolatel, povaZuje krajsky sud za potrebné uviest,
Ze v Ziadnom pripade nemdze sam prokurator argumentovat okolnostami, ktoré v konani nijakym
spbsobom nepreukazal a dokonca to obzalovanému ani nekladol za vinu. Skutky, pre ktoré bola na
obzalovaného podana obzaloba boli vymedzené v skutkovych vetach obZaloby a presne v takej podobe



ku nim obZalovany vyhlasil vinu, jeho vyhlasenie bolo prijaté a prvostupfiovym sidom aj uznany vinnym.
Za takejto situacie pozadovat, aby sa pri rozhodovani o treste, jeho druhu a vymere prihliadalo na
skuto€nost, Ze v osobe obZalovaného ma ist o dilera a suc¢asne tvrdit, Ze sa organom €innym v trestnom
konani uvedenu skuto€nost’ nepodalo preukazat), je podla nazoru krajského sudu absolutne nepripustné.
Rovnako tak ako na dalSie skutoCnosti, ktoré odvolatel prezentuje len ako svoje domnienky.

KedZe vzhladom na uvedené povazuje krajsky sud nielen tento, ale aj dalSie vyroky o treste v
napadnutom rozsudku za spravne a zakonné, odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. poriadku ako
neddvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



