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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobkyne: D. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom N. XXXX/XX, XXX XX S., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Postova banka, a. s., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5.320,74 Eur s prisl.
a urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 29Csp/9/2019-83 zo dria 15.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, vo vyroku lll. a V. o
priznani zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 8 % vo vztahu k vyroku
I.all.a 100 % vo vztahu k vyroku IV.

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il., Ill. a V. a v rozsahu zruSenia v r a c i a vec sudu 1.instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobkyni 2.896,-
Eur s 5% urokom z ome$kania ro¢ne od 30.01.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol. Ill. Vo vztahu k vyroku
I. a ll. priznal Zalobkyni voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 8 %. IV. Ur€il, Ze
zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere &. XXXXXXXXXX zo 04.08.2011, v €asti 3. Zmluva
o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod 6., v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Zze akékolvek spory,
ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budl rozhodované v stlade s
rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10., Il. Casti V&eobecnych obchodnych podmienok.” - je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V. Vo vztahu k vyroku IV. priznal Zalobkyni vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne oddvodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust. § 9 ods. 2 a 11 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
v zneni u€innom k 04.08.2011. Ust. § 53 ods.1 a4, 100 0ds. 1,2a3 § 107 ods. 1,2a 3 a § 451 ods. 1
a 2 Obcgianskeho zakonnika, aj ust.§ 137 pism.c/ a d/ a § 298 ods.1 a C Civilného sporového poriadku
(C.s.p.).

3. Sud prvej indtancie konStatoval, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim Zalobkyne o absencii obligatornej
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods. 2 pism. f) a § 9 ods. 2 pism. k) zakona &.
129/2010 Z.z. Svoje nazory k tejto otazke vysvetlil v bode 23 a 24 odbvodnenia rozsudku. Zarover
v bode 25 odkazal aj na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorych aj uvedené
zavery vyplynuli. Zaroveri sud 1. inStancie konstatoval, Ze jednou z obligatérnych naleZitosti zmluvy o



spotrebitelskom Gvere je podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. &. 129/2010 Z. z. aj uvedenie RPMN, celkovej
Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit' s uvedenim vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto
RPMN. V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto nalezitosti neobsahuje, podla § 11 ods. 1
pism. a) cit. zak. sa poskytnuty Uver povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov.

4.V danom pripade sud prvej inStancie nedospel k zaveru o nespravnosti vypoétu RPMN zo strany
Zalovaného, ked do celkovych nakladov spotrebitela nezahrnul aj naklady za poskytnutd dopinkovu
sluzbu z dévodu, Ze Zalobkyra ako spotrebitel mohla poskytnutie uvedenej dopinkovej sluzby odmietnut,
¢o nesporne vyplyva z €asti 2 zmluvy o Uvere, a preto naklady, ktoré spotrebitelovi s tymto poistenim
vznikli, nemali byt zahrnuté do celkovych nakladov pre ucely vypoltu RPMN. Na zaklade vysSie
uvedenych skutoCnosti, preto sud dospel k zaveru, Zze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere absentuje udaj o vSetkych predpokladoch pouZitych pre vypolet RPMN, preto sa predmetny
spotrebitelsky Gver v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, a teda Zalobkyni vznikla iba povinnost vratit Zalovanému istinu poskytnutého Gveru.
S poukazom na vy$Sie uvedené zavery potom Zalobkyni v sulade s ust. § 451 Obgianskeho zakonnika
vzniklo pravo na vydanie bezddvodného obohatenia vo vySke rozdielu realizovanych uhrad splatok uveru
a poskytnutych averovych prostriedkov.

5. Z predloZenych listin nesporne vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy poskytol
Zalobkyni uverové prostriedky v celkovej vySke 6.450,- Eur a Zalobkyha realizovala v jeho prospech
Uhrady vo vyske 11.770,74 Eur, a teda ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
5.320,74 Eur. S poukazom na vznesenu namietku preml¢ania sa v danom pripade sud prvej indtancie
zaoberal otazkou, €i uvedeny narok Zalobkyne bol uplatneny v rdmci subjektivnej, ako aj objektivnej
premliacej doby s poukazom na ust. § 107 Obcianskeho zakonnika.

6. Podla nazoru sudu prvej indtancie pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia, sa méze
preml&at tak v subjektivnej, ako aj objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehdét. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivnej lehoty je stanoveny odliSne a na
sebe nezavisly je aj priebeh plynutia, ako aj ich skon&enie. Pre zaciatok plynutia 2-roénej subjektivnej
premliacej doby je rozhodujuci defi, kedy sa opravneny skutoCne dozvedel, Ze na jeho uUkor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zacliatok plynutia objektivne;j
premliacej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne doslo. V
pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana preml&acia
doba, t. j. subjektivha a objektivna. Subjektivha premliacia doba je kratSia - 2 -ro€na a objektivna
premiacia doba je bud 3-ro€na v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti
alebo 10-ro€na, ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie. Podla nazoru sudu prvej indtancie v
posudzovanom pripade je rozhodujucou otadzkou kedy zacala plynut subjektivna 2-roéna preml&acia
lehota. Za rozhodujuci pre zaciatok jej plynutia treba povazovat den, kedy sa opravneny v konkréthom
pripade skutone dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Nie
je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost' sa potrebné skuto€nosti dozvediet' uz skér. V danom
pripade teda nie je podstatna rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobca pri riadnej starostlivosti musel alebo
mohol dozvediet, Ze na jeho Ukor doSlo k vzniku bezddvodného obohatenia, ale je rozhodujuce kedy sa
o tejto okolnosti skutoéne dozvedel. V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti Zalobkyne o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doSlo, treba z hfadiska § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika vychadzat zo dia (dni), kedy splatila Zalovanému uver, z ktorého pozadoval
vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohfadu
na skuto¢nost, ¢i skuto¢ne vedela o pripadnej bezuro€nosti a bez poplatkovoosti predmetného Uveru a
o tom, Ze sa bezdbvodne zalovany obohacuje.

7. Nie su teda vObec relevantné jeho pravne znalosti (plati zasada neznalost’ zakona neospravedifiuje),
teda nie je podstatné, i vedel o prisluSnej pravnej Uprave alebo judikatire sudov, a teda i
bol subjektivne schopny posudit uvedené skutkové okolnosti. Tieto zavery vyplyvaju z viacerych
rozsudkov NS CR pod sp. zn. 26Cdo/785/2011 zo diia 24.04.2012, 28 Cdo/685/2011 zo dnfa
28.03.2012,28Cdo/3977/2007 zo dria 18.03.2008, 330do/306/2005 zo dna 25.03.2017, ale aj z
rozsudku NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011,n4lezu US SR Ill. US 143/2016 zo dfia 15.03.2016 ako aj
rozsudkov v8eobecnych sudov SR - KS v Nitre 25C0/119/2015 zo dia 27.07.2016 a 6C0/220/2015 zo
dria 27.01.2016. V danom pripade sa Zalobkyha o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia



dozvedela najneskdr 16.01.2018,kedy zaplatila Zalovanému poslednu splatku Uveru. AvSak vzhladom
na vacsinovu rozhodovaciu prax senatov Krajského sudu v PreSove, sud prvej inStancie vychadzal z
pravneho zaveru o zaciatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby oboznameni pravneho posudenia zo
strany Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS drfia 01.03.2018. V tejto suvislosti poukazal
sud prvej inStancie aj na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2014. Podla
nazoru sudu prvej indtancie v predmetnej veci je vyluéena aplikacia 10-rocnej objektivnej lehoty pre
umyselné bezdévodné obohatenie s poukazom na uznesenie NS SR pod sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo
dna 18.10.2018. S poukazom na pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti v spojeni s €l. Il. ods. 2
C.s.p. a rozhodnutim s poukazom na vy3sSie uvedeny pravny zaver rozhodnutia NS SR v spojeni s &l.
2 ods. 2 C.s.p. a rozhodnutim NS SR sp. zn. R 71/2018 zverejnenom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
NS SR 8/2018 sud 1. inStancie dospel k jednoznaénému zaveru o nemoznosti aplikacie objektivnej 10-
ro¢nej preml¢acej lehoty z dévodu umyselného bezdévodného obohatenia. Zaroven poukéazal na to, Ze
s tymto nazorom sa stotoznil vo svojom rozhodnuti aj Krajsky sud v PreSove dria 11.04.2019 pod sp. zn.
25C0/84/2018. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, preto sud prvej inStancie vyhovel Zalobe o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske uhrad Zalobkyne realizovanych v prospech Zalovaného nad istinu
poskytnutého uveru v rdmci 3-ro€nej objektivnej premli€acej doby, teda od 14.01.2016 (Zaloba podana
14.01.2019) a zaroven v subjektivnej 2-ro€nej premiacej doby od 01.03.2016 (o pravnom posudeni bola
obozndmend ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo diha 01.03.2018) v celkovej vyske
2.896,- Eur (10 x 170,- Eur 22.03.2016, 22.04.2016,23.05.2016, 23.062016,21.07.2016, 22.08.2016,
22.09.2016,21.10.2016, 25.11.2016 a 20.12.2016 a 13 x 92 Eur - 20.01.2017, 16.02.2017, 16.03.2017,
11.04.2017,18.05.2017, 17.06.2017, 19.07.2017, 11.08.2017, 16.09.2017, 18.10.2017, 15.11.2017 a
18.12.2017 a 16.01.2018) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Zaroven vyhovel Zalobe v Casti
uplatneného uroku z omeskania v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a § 563 Obc¢ianskeho
z&konnika od 30.01.2019 do zaplatenia (Zaloba doru¢ena 28.01.2019).

8. Zalobkyha sa dalej domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v zmluve o Gvere v
Casti 3 zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia bod 6 v zneni: Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékofvek
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik , platnost a vyklad, budu rozhodované v
sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenej v €. 10 Il. Easti vSeobecnych obchodnych podmienok.

Aj zo znenia ust. § 298 C.s.p. vyplyva, Ze sud mdze v rozsudku v spotrebitefskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj v individualnom
spotrebitelskom spore domahal urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez suasne upleteného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania. Zaroven sud prvej indtancie poukazal na
znenie ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva pravny zaujem Zzalobkyne ako
spotrebitela na urenie neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v
postaveni u€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitel'skej zmluvy. Zarover poukazal na &l. 6 bod
1 Smernica rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach a
na rozhodnutie Studneho dvora EU sp. zn. C-473/00 i na to, Ze zalobkyna v postaveni spotrebitela ma
zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle
ust. § 3 ods. 3 z&k. €. 250/2007 Z. z. Poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Ndc/20/2016 zo dfia 23.01.2017, z ktorého vyplyva, Ze pravo sudu vyslovit v konkrétnom pripade
neprijatelnost zmluvnej podmienky ostala aj po nadobudnuti u€innosti C.s.p. zachované.

9. Kvalifikanym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvni podmienku je stav,
ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad
(¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), takze aj
v predmetnej veci v celom rozsahu je sudna kontrola neprijatefnosti zmluvnych podmienok v &asti
rozhodcovskej dolozky opodstatnena.

10. Vopred pripravena zmluvna podmienka predmetnej zmluvy o Uvere, ktord nemozno menit
individualnym dojednanim sved¢i o tom, Ze Zalobkyrfia ako spotrebitel nemala vélu, ale ani moznost' si
rozhodcovsku doloZku dojednat’ individualne. Ak ma byt rozhodcovska dolozka pravom akceptovatelna
ako prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Slobodna
vbla vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, &o
konkrétna volba znamena. Kritériom pre zaver, Ze neide o individualne dojednanu rozhodcovsku dolozku
je nepochybne forma uzavretej zmluvy, t. j. skutoénost, Ze rozhodcovskd dolozka bola su&astou



obchodnych podmienok. Takuto rozhodcovsku doloZzku nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
individualne dojednanu, a teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle ust. § 53 ods. 4 pism.
r) Obcianskeho z&konnika, a preto sud prvej indtancie Zalobe v uvedenej Easti vyhovel.

11. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie ust. § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 2 C.s.p. Vo
vztahu k vyroku . a ll. priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na pomernu €ast nahrady trov konania
v rozsahu 8 % v percentualnom rozdiele Uspechu a neuspechu v spore (Uspech 54 %, neuspech 46 %).

12. Vo vztahu k naroku o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky priznal Uspesnej Zalobkyni vodi
neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zaroven vyslovil, Ze o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim postupom podfa § 262 C.s.p. po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j.

13. Proti tomuto rozsudku v&as podala odvolanie Zalobkyfia, a to proti vyroku Il., ktorym sud prvej
inStancie Zalobu v prevy3sujucej €asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol a proti vyroku Il
o nahrade trov konania. Odvolanie podala z doévodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie. Namietala, Ze nie je jasné, ako sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze uznesenie NS SR vylu€uje aplikaciu 10-roénej objektivnej premiacej doby.
Zo Ziadnych slov uznesenia NS SR totiz ani priamo, ani nepriamo, zaver o vylu¢eni 10-ro¢nej objektivnej
premliacej doby nevyplyva. Takéto zavery z citovaného uznesenia NS SR vbbec nevyplyvaju, naopak,
nevyplyvaju z neho usmernenia, €o je potrebné dokazat, aby o umyselné bezddévodné obohatenie iSlo
a to v tom zmysle, Ze na to, aby iSlo o umyselné bezdévodné obohacovanie sa, treba k vSeobecnym
skuto€nostiam (faktom) o profesionalnom podnikatelskom postaveni nebankovych subjektov v oblasti
poskytovania uverov, désledne skumat vélovu a vedomostnu zloZku zavinenia, aplikujuc analdgiu podla
trestného prava hmotnopravneho, pri pravnom posudeni zavinenia a to na ¢as konania protipravneho
Ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu. Na to je potrebné zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom &ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie.
Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne posudit, z akého dévodu doslo
k bezdovodnému obohateniu v zmysle § 451 ods. 2 OZ. Ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom
obohateni bez pravneho dévodu pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z Easového
hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. Az po spravnom ureni okamihu, kedy k obohatenie doslo,
je mozné pristupit ku skimaniu zavinenia veritela, pricom dbkazné bremeno zataZuje Zalobcu. Ak
Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2017 konstatuje, Ze na preukazanie umyslu obchodnika
nestacia samotné vSeobecné skutognosti o profesionalnom postaveni, tak prave v intenciach zaverov
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, je samotnym konanim Zalovaného dokazany priamy
umysel, bezdévodne sa na ukor Zalobkyne obohatit, a to jeho konanim po uzatvoreni vadnej zmluvy,
prijatim kazdej jednej splatky, po tom, €o vratila redlne poskytnutd sumu istiny. Najvy3si sud v
uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2017 poskytuje navod na aplikaciu desatronej objektivnej preml¢acej doby,
pri umyselnom bezdévodnom obohacovani sa veritefov na Ukor spotrebitela. Priamym dbékazom o
umysle veritela bezdévodne sa obohacovat na Ukor spotrebitela zo spotrebitelskych Uverov by bolo
priznanie takého umyslu, €¢o v8ak zrejme do Uvahy neprichadza. Je preto potrebné vychadzat z pravne;j
upravy spotrebitel'skych uverov z kvalifikacie veritela a predovietkym z jeho konania. Podstata aplikacie
desatrocnej premi€acej doby spociva v tom, Ze v dobe prijatia nezakonnej platby dodavatef prijal platbu,
o ktorej vedel, Ze ju ziskava na ukor spotrebitefa ako bezdévodné obohatenie, a to aj v pripade,
ak by sa pripustilo, Ze v dobe uzatvorenia vadnej zmluvy este tento Umysel priamo nemusel mat.
V kazdom pripade, prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie, sa umysel dodavatela ziskat
bezdbvodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim ked' prijal a ponechal si platbu, ktord mu bola
vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel, Ze mu bola platba vyplatena v rozpore
so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu prijat’ a prijal ju, vediac, Ze je to platba
prevySujuca spotrebitefovi poskytnutd sumu, a nepatri mu z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru, pripadne z dévodu neplatnosti uverovej zmluvy. Objektivna desatrocna premi€acia doba, na
premicanie bezdévodného obohatenia preto zacina plynut prijatim kazdej takejto nedévodne prijatej
platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal. Je vylu&ené, aby Zalovany, ako profesional v
poskytovani Uverov, nepoznal spotrebitelské pravo a prijimal platby nad spotrebitefovi poskytnutd sumu
pri neplatnych Uveroch, alebo nad istinu Uver pri beziroCnych a bezpoplatkovych uveroch. Nemozu
byt preto Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze Zalovany sa na Ukor Zalobkyne obohatil umyselne
a preto na posudenie preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat
desatroénu objektivhu premli€aciu dobu. Na podporu odvolania poukazala na najnovSie odvolacie



rozhodnutia a to uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/153/2018 zo dfia 16.04.2019,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp.zn. 19Co0/141/2018 zo diia 30.05.2019, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dfia 18.10.2018. Do pozornosti dal aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 430/2018 zo dfia 05.12.2018 o odmietnuti staznosti
banky pre jej zjavnu neopodstatnenost. StaZovatel namietal poruSenie zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22
Co/53/2017 zo dna 27.03.2018, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného sudu Presov sp.
zn. 24Csp/57/2016 zo diia 06.04.2017. Zaroven Zalobkyrha upriamila pozornost na prienik viacerych
mylnych Uvah zaverov sudu prvej indtancie, z ktorych sa jej javia byt najiracionalnejsie tie, podla ktorych
pri posudzovani za€atia plynutia dvojro¢nej subjektivnej premi€acej doby spotrebitel splatenim splatok
nad istinu Gveru vie o tom, Ze tymito platbami veritefa bezdévodne obohacuje a napriek tomu ich plati,
ale veritef, ktory tieto platby prijima z hfadiska umyslu bezddévodne sa na ukor spotrebitela obohacovat
nevie o tom, Ze sa bezdévodne obohacuje a splatky na ktoré nema narok si ponecha. Chyba akékolvek
pravne a logické vysvetlenie tychto Uvah a zaverov podla ktorych tie isté skutkové okolnosti spotrebitef
pozna a vie o nich a tie isté skutkové okolnosti veritel nepozna a nevie o nich, preto navrhla rozsudok v
napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v€as odvolanie aj Zalovany. V Uvode sice uvadza, Ze
podaval odvolanie voc€i vietkym vyrokom, ale odvolaci petit smeruje iba k napadnutej €asti, ked navrhuje
rozsudok zmenit tak, Zze zaloba zalobcu v plnom rozsahu bude zamietnuta a odvolaci sudu zaviaze
Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Teda Zalovany napada iba tie vyroky, kde bola
Zalobkyha uspesna v spore. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust. § 365 ods. 1 pism. f), d) a h CSP.
Namietal, Ze sud 1. indtancie akceptoval skutoCnost, Ze narok Zalobkyni je potrebné z velkej Casti
povazovat za preml&any. Pri konkretizacii rozhodnych datumov v8ak preml¢anie nepodital od splatenia
uveru, pritom Zalovany posudzovanie plynutia subjektivneho premi€ania oprel aj o rozhodovaciu prax
Krajského sudu v PreSove napr. sp. zn. 21C0/193/2014, kde sud potvrdil rozsudok Okresného sudu
Vranov nad Toplou sp. zn. 9C/521/2013. Zalovany cituje z uvedeného rozhodnutia: Vzhladom na vy$sie
uvedené zakonné ustanovenie: Zalobcovi najneskér ku driu zosplatnenia uveru, ku driu 28.07.2011,
kedy mu bolo znadme, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil odo dra
nasledujuceho po tomto dni, teda dfiom 29.07.2011 za&ala plynut 2-ro&na subjektivna preml€acia doba
na uplatnenie svojho naroku stidnou cestou a tato mu uplynula 29.07.2013. Zalobca podal Zalobu na
sude 03.09.2013, teda po uplynuti zakonnej subjektivnej premli&acej doby, pric¢om Zalovany vzniesol
namietku premi€ania a sud tento jeho Ukon povazoval za uc¢inné odolanie sa premli¢ania. Na zaklade
toho nemohol Zzalobcovi priznat preml¢ané pravo, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol. Pri posudeni
momentu zacatia plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiCacej lehoty si napriklad Okresny sud PreSov v
konani sp. zn. lICsp/187/2018 osvojil pravny zaver a jeho argumentaciu, ktoré vyplynuli z odévodnenia
rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine €.k. 17Co/372/2015-170 zo dia 27.04.2016. Sud v tomto rozsudku
uviedol nasledovné: ,Pre uplatneny narok zaloZzeny na bezdévodnom plneni nad ramec poskytnutej
istiny Uveru su podstatné 3 zlozZky, o ktorych musela navrhovatelka vediet, aby na jej strane mohlo byt
usudzované na vedomost o bezdévodnom obohateni: 1.vedomost’ o tom, Ze v dbsledku neuvedenia
RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere je poskytnuty Uver bezdro&ny a bez poplatkov, teda vedomost’
0 obsahu prava, 2.vedomost o obsahu zmluvy, teda Ze zmluva udaj o RPMN neobsahuje, 3.vedomost’
o tom, Ze zo strany navrhovatelky doslo k plneniu na uroky a poplatky, teda v zasade nad ramec
poskytnutej istiny, vedomost' o obsahu prava je ovladana zasadou ,neznalost prava neospravedIfiuje®.
Znalost’ prava sa u jeho adresatov nevyvratitelne predpoklada a inak tomu neméze byt ani v pripade
posudzovania jeho znalosti ako vychodiska pre vedomost o bezdévodnom obohateni. Za okamzik
vzniku skuto&nej vedomosti o obsahu prava je potrebné povazovat' der ucinnosti pravneho predpisu.
ad2. vedomost’ o tom, Ze zmluva neobsahuje udaj o RPMN je potrebné na strane navrhovatelky
viazat' k okamziku podpisu zmluvy. Podpis predstavuje prejav suhlasu s pisomnym pravnym ukonom.
Ako prejav suhlasu teda logicky zahffia aj prejav znalosti obsahu. | ked sa z hladiska skutoéného
priebehu kontrakta&nych procesov jedna aj v uvedenom zavere ¢asto o domnienku, je jej vyvratitelnost
zaloZena na skutkovom omyle o obsahu zmluvy. Jeho danost v8ak z tvrdeni navrhovatelky nevyplyva.
Pre uvedené zlozky vedomia opravneného o bezdévodnom obohateni plati, Ze aj pri posudzovani
skuto&nej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni v zmysle § 107 ods. 1 OZ je potrebné
vychadzat z normativnych kon&trukcii pravnych domnienok a nimi predpokladany stav je potrebné
povazovat za dany aj z hfadiska skuto€nej vedomosti opravneného. Len v pripade vyvratitelnej pravne;j
domnienky moZno uvazovat o tvrdeni o d6kaze opaku. ad3. pre posudenie okamziku vzniku vedomosti
navrhovatelky o tom, Ze odporca : uhradza platby nad ramec poskytnutej istiny je vyznamné, kedy



navrhovatelka preukazatelne ziskala informacie, na zaklade ktorych si mohla urobit dostato&ny usudok
o tom, Ze jej platby titulom predmetnej Uverovej zmluvy presiahli v ihrne vysku istiny Uveru poskytnutej
zo strany odporcu. Tym, Ze splatky dveru uhradza sam diznik v jemu znamej vy3ke, je mozné usudok
0 okamziku zaplatenia sumy zodpovedajuce;j istine urobit na zaklade jednoduchého matematického
vypoctu. Preto sa diznik musi dozvediet o tom, Ze plati veritelovi nad ramec poskytnutej istiny su¢asne
s okamzikom, kedy uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplati“. Na zaklade ustaleného
tak mozno doévodne skonstatovat, Ze vSetky platby uhradené pred 14.01.2017 su v ramci pripadného
vydania udajného bezdévodného obohatenia premi€ané. Na zaklade uvedeného Zalovany konstatoval,
Ze v8etky platby Zalobkyne uhradené pred 14.01.2017 su v rémci pripadného vydania bezdévodného
obohatenia preml¢ané. Zalobkyfa po 14.01.2017 uhradila splatky 20.01.2017 92,00 Eur, 16.02.2017
92,00 Eur, 16.03.2017 92,00 Eur, 11.04.2017 92,00 Eur, 18.05.2017 92,00 Eur, 17.06.2017 92,00 Eur,
19.07.2017 92,00 Eur, 11.08.2017 92,00 Eur, 16.09.2017 92,00 Eur, 18.10.2017 92,00 Eur, 15.11.2017
92,00 Eur, 18.12.2017 92,00 Eur 16.01.2018 92,00 Eur, SPOLU: 1. 196,00 Eur. Preto sud prvej
inStancie z hlfadiska premli€ania naroku mohol priznat ndhradu maximalne vo vyske 1.196,- Eur a nie
2.896,- Eur. Sud prvej inStancie skonStatoval neprijatefnost zaniknutej zmluvnej podmienky. Vzhladom
na rozhodnutie sudu z hfadiska res iudicata nie je mozné rozhodcovsku dolozku uplatnit, ¢im sa straca
akykolvek dopad na Zalobcu. Sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil naliehavost’ pravneho zaujmu,
ak sa predmetnou otazkou vbbec zaoberal. Vo&i Zalovanému tak rozsudok v &asti ur€enia neprijatelnej
zmluvnej podmienky vykazuje znaky obsolétnosti. Jedine, pokial by 8lo o istu formu vypocéitavosti a
navy$ovania trov pravnemu zastupcovi pri pokradovani v dal$ich Zalobach. Zalovany sa domnieva,
Ze pravny zaujem sice moze vyplyvat z ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, nie je v8ak potvrdena
jeho naliehavost, ktora v konani ani nebola preukazana. Podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 30. novembra 1998, sp. zn. 5Cdo 60/1998, publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti
pod &. rc 8/2000, ur€ovacou Zalobou sa Zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze
urcity pravny vztah alebo pravo tu je (pozitivna ur€ovacia Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna
urovacia Zaloba). Takéhoto uréenia sa méze Zalobca domahat vtedy, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem, ktory spociva v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené alebo
je neisté. Zaroven Zalovany poukazal na nazor Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/101/2016,
Ze urCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter. Jej uelom je poskytnut ochranu prava
Zalobcu predovSetkym skor nez déjde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava. V pripade moznosti
Zalovat' priamo splnenie povinnosti treba preto vZdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora
nesluzi potrebam praktického Zivota. Co sa tyka platnosti rozhodcovskej dolozky, poukazal Zalovany
na znenie ust. § 73 ods. 3 Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. V zmysle pravne;j
Upravy v platnej v ase uzatvorenia rozhodcovskej dolozky sa za neprijatefnd zmluvnd podmienku
podfa ust. § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika povaZovala len t& rozhodcovskéa doloZka, ktora
vyzadovala, aby spotrebitel rieSil spory s dodavatefom vyluéne v rozhodcovskom konani. V zmysle
vySSie uvedeného je preukazané, Ze spotrebitel sa mohol so svojou Zalobou na dodavatela obratit na
civilny sud. Rozhodcovska zmluva tak nebola neprijatefnou zmluvnou podmienkou. V ase uzatvorenia
rozhodcovskej zmluvy zakonna uprava umozfiovala zmluvnym stranam uzatvorit rozhodcovsku zmluvu
vo forme samostatnej zmluvy, alebo ako rozhodcovsku doloZku, ktora tvori su€ast iného pravneho
ukonu. PoZiadavka, aby rozhodcovska zmluva bola vyluéne vo forme obsahovo oddelenej od zmluvy,
sa vztahu vyluéne na rozhodcovské zmluvy uzatvorené po 01.01.2015. Rozhodcovskéa dolozka spifia
vSetky zakonom predpisané naleZitosti a je uzatvorena platne. Zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol
Ziadnu novu skuto€nost, ktora by popierala platnost rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovska dolozka
presne Specifikovala, aky druh sporov je mozné na jej zaklade rieSit formou rozhodcovského konania,
a to oznacenim: v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy®, t. j. zo Zmluvy o Uvere. Je teda evidentné,
Ze druh sporov ako i zmluvny vztah ktorého spory sa budu riesit' boli priamo predmetom rozhodcovskej
dolozky a Zalobca tak pri jej podpise mal vedomost, ¢oho a v akom rozsahu sa rozhodcovska dolozZka
tyka. Zaroven Zalovany dal do pozornosti aj ust. § 3 ods. 6 Zakona o spotrebitelskom a rozhodcovskom
konani, konkrétne prva vetu a apeloval tiez na bod 10.2.3 VSeobecnych obchodnych podmienok.
Zalobca mal moznost uzatvorenie rozhodcovskej dolozky odmietnut, pokial s fiou nesuhlasil, o
v8ak neurobil. Zalobca tak mohol individudlne sam rozhodnut o tom, & dand zmluvni podmienku
uzatvori alebo neuzatvori. Zaroveh dal do pozornosti ust. § 208 ods. 6 zak. & 335/2014 Z. z. a
nasledne rozhodcovsky sud aplikuje prisluSné pravne predpisy na ochranu spotrebitela skima ex offo
oslabenie alebo znemoznenie vymahania prav dodavatela bez potreby dovolania sa tejto skuto&nosti
spotrebitelom. Zalovany zarover namietal nepreskimatelnost rozsudku, pretoze sud prvej instancie
rozhodol o bezuro&nosti Uveru na zaklade Udajnej absencie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN.
Nielen, Ze v sidnom konani sa sud otazkou predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN nezaoberal



a neumoznil zalovanému predlozZit vyjadrenie preukazujuce, Zze Zmluva o Uvere obsahuje vsetky
markantné naleZitosti vratane predpokladov pre vypocet RPMN, t. j. v priebehu sudneho konania sa
tato nalezitost nezdala byt spornou, ale sucasne ne$pecifikoval v rozsudku, ktory predpoklad podla
jeho nazoru v Zmluve o uvere absentuje. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na nazor obc&iansko-
pravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 03.12.2015 uverejneného v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky 1/2016, z ktorého citoval. Zaroveri konstatoval,
Ze odbvodnenie ma presvedCit uCastnikov konania, Ze rozhodnutie bolo vysledkom starostlivého
zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo len doprovodom vopred prijatého rozhodnutia a nebolo
svojvolné. Zaroven poukazal na judikatdru napriklad R111/1999 a nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ill. US 551/2012 zo dha 30.01.2013. Podla nazoru Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
vyjadreného v R111/1998 nepreskumatelnost’ je povaZzovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality
odbvodnenia) rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majuca
za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 242 ods. 2 pism. b/O.s.p.). Zaroven poukazal aj na
nazor vyjadreny v rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szh/1/2009. Napriek
kons&tatovaniu sudu prvej indtancie Zalovany uviedol, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky predpoklady
vypoctu RPMN. Pre vypocet RPMN bol pouzity datum prvej splatky uvedeny v bode 3 Zmluvy o uvere,
a to 25.09.2011.

15. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril zalovany. K desatroCnej premiacej dobe - iumyslu uviedol, Ze
Zalobca sa nespravne domnieva, Ze imysel Zalovaného v konani bol preukazany. Zalobca neprodukoval
Ziadny iny ddkaz, ktory by predmetné dokazal. Zalobca nedokazal, Zeby priamo Zalovany mal akykolvek
umysel sa obohacovat, a to na tkor Zzalobcu. Zalovany v konani preukézal, Ze konal vdomneni, Ze konal
v sullade so zakonom, €o samo o sebe vylu€uje moznost akéhokolvek umyslu sa bezdévodne obohatit. K
tomu, aby bolo mozné hovorit 0 umysle Zalovaného, by musela byt dokazana jeho véla sa obohacovat.
Z vyjadreni Zzalovaného predlozenych v sudnom spise vSak jednoznacéne vyplyva absencia akejkolfvek
vble sa obohatit, nakofko tento povazoval svoje zmluvy za riadne a upIné. Okrem toho by v konani
muselo byt dok&zané, Ze pokyn na uzatvorenie danej konkrétnej, udajne vadnej zmuvy, dal priamo
Zalovany a Udajna vadnost nebola spdsobené inou chybou. Umysel predstavuje vnutorny psychicky
vztah k vlastnému konaniu. Umysel priamy je zaloZeny vtedy, ak konajuci subjekt chce urobit protipravny
ukon, umysel nepriamy zas pokial konajuci subjekt vie, Ze svojim konanim mdze urobit protipravny ukon
a v pripade, ze ho urobi, je s tymto nasledkom uzrozumeny. Prave uvedené dve skutoénosti neboli
Zalobcom nijako dokézané, a to ani v odvolacom konani. Zalobca nielenze neprodukoval Ziaden dokaz
na preukazanie svojich tvrdeni, su¢asne sa spolieha na to Ze ako spotrebitel ma vyhodnejSie postavenie
a isté pravo sa bude na neho aplikovat bez akéhokolvek potvrdenia moznosti jeho aplikacie. Zalovany
poukazal na konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze sud zastava nazor, Zze dbkazné bremeno o umysle
Zalovaného bezddvodne sa obohatit na Ukor Zalobcov bolo na Zalobkyni. Rovnaky postoj k otazke
umyselného obohatenia zastava i Krajsky sud v Nitre. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozsudok
sp.zn. 25C0/75/2018 potvrdzujuci rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn. 25Csp/98/2017, z ktorého
citoval okrem iného i to, Ze umysel musi smerovat k bezdévodnému obohateniu a musi existovat uz
v Case ziskania bezdévodného obohatenia. Zodpovednost za preukazanie bezdévodného obohatenia
je objektivna. Zalovany postupoval v dobrej viere, Ze kona v zmysle platného prava, pricom spravnost
jeho postupu potvrdil aj Najvy$Si sud Slovenskej republiky v svojich rozhodnutiach napr. 3Cdo/146/2017
alebo sp. zn. 3Cdo/56/2018. Za najdblezitejSie rozhodnutie preukazujuce nespravnost nazoru zalobcu
povazuje Zzalovany aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017,
ktoré si Zalobca velmi nespravne vyklada, preto zalovany trva na nim podanom odvolani a rozhodnuti
sudu v zmysle podaného odvolania Zalovaného.

16. DalSie vyjadrenia do spisu doruéené neboli.

17. Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskimal rozsudok sudu 1. in§tancie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzal v zmysle zadsad uvedenych ust. § 379 a nasl. C.s.p. Bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dnia 12.06.2020 a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné a odvolanie Zalovaného dbévodné nie je.

18. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie



odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
k namietanym nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

20. Odvolaci sud ma po oboznameni sa s obsahom spisu vysledkami vykonaného dokazovania
odbévodenia napadnutého rozhodnutia za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci spravne zistil
skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a na zaklade vykonaného
dokazovania z Casti dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne
posudil, a to okrem vyroku Il., lll. a V. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne.

21. Sud prvej inStancie spravne konStatoval, Ze jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere je podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. aj uvedenie RPMN, celkovej
Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit s uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
RPMN. V pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto naleZitosti neobsahuje, podfa § 11 os. 1
pism. a) cit. zak. sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

22. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje
udaj o v8etkych predpokladoch pouzitych pre vypo&et RPMN, preto sa predmetny spotrebitelsky aver v
sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda
Zalobkyni vznikla iba povinnost vratit' Zalovanému istinu poskytnutého Uveru. Preto Zalobkyni v sulade
s ust. § 451 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo na vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske
rozdielu realizovanych Uhrad splatok uveru a poskytnutych Uverovych prostriedkov. Z predlozenych
listin nesporne vyplyva, Ze Zalovany na zaklade predmetej Uverovej zmluvy poskytol Zalobkyni tverové
prostriedky v celkovej vySke 6.450,- Eur a zalobkyfia realizovala v jeho prospech Uhrady vo vyske
11.770,74 Eur, a teda méa narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5.320,74 Eur.

23. Sud prvej instancie mal za to, Ze Zalobkyria sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia
v danom pripade dozvedela najneskér 16.01.2018, kedy zaplatila Zalovanému poslednu splatku uveru.
Av8ak vzhladom na vacésinovu rozhodovaciu prax senatov KS v PreSove, sud 1. inStancie vychadzal
z pravneho zaveru o zaciatku plynutia subjektivnej premli€acej doby oboznameni pravneho posudenia
zo strany ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS dfa 01.03.2018 a zaroven poukazala
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2014. Ako pravne vyznamné,
uviedla nazory vyplyvajuce z odbornej literatury, z ktorych vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivne;j
premliCacej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa vyZaduje skuto€na,
nielen predpokladana vedomost opravneného. Odvolaci sud s tymto pravnym nazorom teda Ze
pre zacliatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného
obohatenia sa vyZzaduje skutona, nielen predpokladana vedomost opravneného v plnom rozsahu
suhlasi. Zaroven suhlasi s nazorom, Ze subjektivha preml€acia doba zacala plynut oboznamenim
pravneho posudenia zo strany ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS dria 01.03.2018. Podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobkyna Zzila v omyle, Ze Zalovany platby prijimal v sulade so zdkonom
a tento omyl spésobil Zzalovany poruSenim spotrebitelského prava, priCom zalobkyrfa verila tomu,
Ze pri poskytovani Uveru postupuje s nalezitou starostlivostou bezo zbytku podla zakona. Zacatie
plynutia subjektivnej preml€acej lehoty je podla ndzoru odvolacieho sudu tak ako to uz kons$tatoval aj
v inych rozhodnutiach zavislé len na subjektivnej teda vedomostnej zloZzke poznania opravneného o
skuto€nostiach, Ze mbze podat Zalobu. Toto vedomie v8ak musi nastat' a Zaloba musi byt podana v
objektivnej premiCacej lehote. Tato mbze byt trojro¢na, ale aj desatroéna, tak ako to stanovuje ust.§107
ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Podla Zalobkyne je v danom pripade potrebné aplikovat 10-ro¢nu
objektivnu preml€aciu dobu z dévodu umyselného konania Zalovaného, ktory ako bankovy subjekt
dlhodobo pdsobiaci na finanénom trhu a disponujuci dostatoénym poétom odborného aparatu mal
zabezpetit, Ze jeho formular o spotrebitelskom uvere bude v plnom rozsahu zodpovedat’ pozZiadavkam
zak. €. 129/2010 Z. z. Sud prvej indtancie v8ak vyslovil pravny nazor, Ze v predmetnej veci je vylu¢ena



aplikacia desatroénej objektovej dobe pre umyselné bezdévodné obohatenie s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017 zod dria 18.10.2018.

24. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze s nazorom sudu prvej indtancie o vylu¢eni 10 ro¢nej
objektivnej premlgacej dobe nesuhlasi. Umysel Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie sa prejavi
a naplni jeho konanim, ked prijme a ponecha si platby, ktoré boli vyplatené bez pravneho dévodu.
Zalovany mal vediet a vedel, Ze su to platby prevysujlce istinu z dévodu bezdro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru. Pravidlam formalnej logiky zodpoveda nazor Zalobkyne, Ze znalost dodavatela o tom, Ze prijal
platby v rozpore so zakonom, teda umysel mu nemozno vyvratit' a nie neexistujucu znalost’ Zalobkyne
ako spotrebitelky. U Zalovaného ako obchodnika plati nevyvratitelna domnienka, Ze pozna zakon ako
profesiondl. Z&kon poznat musi, lebo to je jeden z jeho pracovnych nastrojov a na rozdiel od Zalobkyne
ako spotrebitelky vie, ako ma s pravom naloZit, teda ho konkrétne aplikovat. Podla nazoru odvolacieho
sudu je nemyslitefné, aby dékazné bremeno ohladne preukazania umyslu dodavatela bezdévodne sa
obohatit zataZoval spotrebitefa. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-449/13, CA Consumer Finance proti D a B spol., v ktorom sa okrem iného
uvadza: ,ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 O zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze jednak
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej dokazné bremeno nesplnenia povinnosti uplatnenych
v Clanku 5 a 8 smernice 2008/48 zataZuje spotrebitela, ...“ Zarover odvolaci sud poukazuje na Nalez
Ustavného sidu SR 1.US 51/2020 zo dita 09.06.2020, &o mozno povazovat za ustalent prax odvolacieho
sudu. Tolko k odvolacim ndmietkam Zalobkyne.

25. K odvolacim namietkam Zalovaného vo vztahu k vyhlaseniu neprijatefnej zmluvnej podmienky
odvolaci sud uvadza, Ze keby iSlo o absolutne neplatni zmluvnu podmienku z dévodu pravnej istoty
je pre spotrebitela vzdy potrebné, aby zmluvna podmienka, ktora je neprijatelna, bola ako neprijatelna
ako explicitne vyhlasena aj sudnym rozhodnutim. Iba takymto spésobom spotrebitel ziska istotu, Ze
v buducnosti nebude voci nemu zo strany dodavatefa uplatiovana. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na zavery vyslovené v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.03.2019 sp.zn.
6Cdo/27/2018, z ktorych vyplyva, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. c) CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa
proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a ods. 5 a § 53 a) Obcianskeho zdkonnika, § 3 ods.5
zak. €. 250/2007). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny
zaujem. Odvolacia namietka Zalovaného, Zze v danom pripade naliehavy pravny zdujem nebol dany,
preto neobstoji.

26. Odvolaci sud nepovazuje rozsudok sudu prvej inStancie za nepreskiumatelny tak ako to tvrdi
Zalovany v svojom odvolani. Podla nazoru odvolacieho sudu z odévodnenia napadnutého rozsudku
jednoznadne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami sudu prvej indtancie pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a jeho pravnymi zavermi na strane druhej. Aj ked sa odvolaci sud v celom
rozsahu nemdze stotoznit' s odévodnenim uvedenym suidom prvej indtancie tak ako to uviedol vy3sie.

27. K aplikacii uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dna
18.10.2018 s tym, Ze by bola vylu€ena aplikacia 10-ro¢nej objektivnej premlCacej doby, ¢o do
bezdévodného obohatenia, odvolaci sud suhlasi s ndzorom Zalobkyne, Ze zo Ziadnych slov tohto
uznesenia ani priamo ani nepriamo zavery o vylu¢eni 10-ro¢nej objektivnej premli€acej doby nevyplyvaju.
Najvy88i sud Slovenskej republiky skutoéne v tomto uzneseni poskytuje navod na aplikaciu 10-ro€ne;j
objektivnej premliacej doby pri umyselnom bezdévodnom obohateni sa veritela na Ukor spotrebitela.

28. K objektivnej premlacej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik tak v §
107 ods. 2 rozliSuje dve rézne dizky lehét vo vztahu k objektivnej premléacej dobe, pri¢om to, ktora
z nich bude aplikovana na ten-ktory pripad bude zavisiet od toho, akym spésobom bolo ziskané
bezdbdvodné obohatenie. Obcgiansky zakonnik sice v uvedenom ustanoveni hovori o bezdévodnom
obohateni ziskanom Umyselne, avSak v uvedenom a ani v inom dalSom ustanoveni nevymedzuje
podstatu umyselného konania. Z uvedeného dévodu preto treba z hladiska pravnej tedrie vychadzat
z pravnej Upravy umyselného zavinenia podfa definicie Umyselného zavinenia upravenom v Trestnom



zakone. O priamy umysel tak ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze
svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide
vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze
ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo mdzZe ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria.

29. Vo vztahu k aplikovaniu 10-ro¢nej alebo 3-ro¢nej objektivnej premli&acej doby odvolaci sud
poukazuje na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-485/19
zo dha 07.10.2019, kde Eurépska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods. 1 a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa mé vo svetle zasady efektivity
vykladat' tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava, v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatriuje
svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia vzniknutého na zaklade plnenia spotrebitela
z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej objektivnej premlCacej doby povinnost
dokazat, Ze veritel umyselne porusil prava spotrebitela.

30. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie a ma za to, Ze
na uvedeny pripad je potrebné aplikovat 10-ro&nu objektivhu premli€aciu dobu. Je potrebné uviest, Ze
Zalovany minimalne vedel, Ze nedodrzanie zakonnych podmienok pri uzatvarani zmliv moze mat za
nasledok nepriznanie urcitych sum, a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou
uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho konanie preto nemozno hodnotit’ inak
ako konanie zamerané na ziskanie bezddévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Z uvedeného dévodu tak mozno dospiet k zaveru, Ze
Zaloba bola v predmetnom pripade podana aj v ramci objektivnej preml€acej doby.

31. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne vo vyroku |., ked Zalovanému uloZzil povinnost zaplatit
Zalobkyni 2.896,- Eur s 5% urokom z omes$kania ro¢ne od 30.01.2019 do zaplatenia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ide o spravne rozhodnutie vo vztahu k Zalovanému, ktory podal proti tomuto
vyroku rozsudku odvolanie. Nespravne vSak rozhodol vo vyroku Il., ked v prevySujucej €asti zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia zamietol z dévodov, ktoré odvolaci sud konstatoval vysSie. Spravne
rozhodol sud prvej indtancie vo vyroku IV., ked urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere
€. XXXXXXXXXX, zo 04.08.2011, v €asti 3. zmluva o Uvere a zaverecné ustanovenia, bod 6., v zneni:
Zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto ZoU, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v ¢l. 10., Il. Casti
VSeobecnych obchodnych podmienok.” - je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

32. Vyrok lll. suvisi s vyrokom |. a Il., priom vyrokom IV. rozhodol sud prvej indtancie o nahrade trov
konania samostatne vo vztahu k vyroku IV. Odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné o trovach konania
rozhodnut’ jednym vyrokom, aj ked ide o spojené veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 275/2018 z 05.09.2018, z ktorého vyplyva, Ze
vySku odmeny za jeden ukon pravnej pomoci, resp. pravnej sluzby je potrebné uréit zo zohfadnenim
skuto€nosti, Ze ide o veci spojené, teda urcit’ jej vySku tak, Ze tarifna odmena za jeden ukon pravnej
sluzby je su€tom odmeny patriacej vo veci s najvy§Sou hodnotou a vyhlaskou o odmenach advokatov
uréeny zlomok tarifnej odmeny, ktora by inak patrila v ostatnych spojenych veciach. Pravo na priznanie
pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktorej Uspesnej strane v konani vzniknu je nielen
sucCastou prava na spravodlivy proces, ale tiez suvisi pokial ide o konkrétne nahradu trov pravneho
zastUpenia s majetkovym pravom podra &l. 20 ods. 1 Ustavy a &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu. Podla
ust.§ 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 1. juna 2010 doposial pri spojeni dvoch
alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny ur€enej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou
hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych
spojenych veciach. V danom pripade zastupuje Zalobkyriu advokat. Uplatnil spolu dva naroky. Jeden
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 5.320,74 Eur s prisl. a druhy o ur€eni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, teda v danom pripade ide o spojenie dvoch veci. Odvolaci sud vyslovuje pravny
nazor, Ze o naroku na nahradu trov konania je potrebné rozhodnut jednym vyrokom.

33. Z dévodov uvedenych vysSie odvolaci sud potvrdil rozsudok okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej Casti, vo vyroku lll. a V. o priznani Zalobcovi vo&i Zalovanému naroku na nahradu trov



konania v rozsahu 8 % a vo vztahu k vyroku I. a Il. a 100 % vo vztahu k vyroku IV. podfa ust.§ 387
ods.1,2 C.s.p. ako vecne spravny.

34. Zaroven zrusil rozsudok vo vyroku I, Ill., a V. a z rozsahu zruSenia, vratil vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. v spojeni s ust. § 391
ods. 1 C.s.p.

35. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej intancie vyporiadat sa s vy3Sie uvedenymi skutoénostami
podla zaverov odvolacieho sudu, ktory vyslovil svoj pravny nazor v jednotlivostiach podrobne vyssie.

36. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie o trovach odvolacieho konania v zmysle ust. §
396 ods. 3 C.s.p.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



