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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne
K. R., rod. V., nar. XX._XX.XXXX, trvale bytom vo M. K., Za W. & XXXX/XX, zastdupenej Mgr. Andreou
Legényovou, advokéatkou so sidlom vo Velkom KrtiSi, Komenského &. 3, proti Zalovanému M. Uverova
banka, a.s., J.: XXXXXXXX, so sidlom v A., Mlynské nivy €. 1, zastipenému pravnym zastupcom Berio
& partners advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 44250029, so sidlom v Poprade, Namestie sv. Egidia
€. 93, v mene ktorého pred sudom kona Mgr. Pavol AntoS, advokat a konatel, o urCenie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti$ ¢.k.
3Csp/16/2017-181 zo dria 25.06.2019, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti zaloby (prvy vyrok) potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (druhy vyrok)
me ni tak, ze zalobkyhaje povinna nahradit Zalovanému trovy konania pred sudom prve;j
inStancie v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej intancie o ur€eni vysky
trov konania zalovaného pred sidom prvej inStancie.

Zalobkyfiaje povinna nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zalobu Zalobkyne zamietol (prvy vyrok) a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobkyni (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého Zalobkyria na jednej strane a pravny predchodca Zalovaného E. H. S., a.s.,
uzavreli zmluvu o poskytnuti pdzi¢ky €. 6530507663 zo dfia 10.04.2015 (dalej aj ,zmluva®), predmetom
ktorej bolo poskytnutie finanEnych prostriedkov Zalobkyni vo forme bezucelového spotrebitelského uveru
v sume 2.000,- €; zalobkyfia sa zaviazala uhradzat’ Gver v pravidelnych 60 splatkach v sume 57,70 €
mesacne; Zalobkyha podpisom zmluvy vyslovila suhlas a oboznamila sa so zmluvnymi podmienkami,
ktoré tvoria neoddelitelnd su€ast zmluvy; podfa zmluvy bola dohodnutd mesacna splatnost’ splatok
do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci; celkova suma, ktord mala Zalobkyfia vratit prdvnemu
predchodcovi Zalovaného bola 3.462,- € a zahffiala celkové ndklady za poskytnutie pehaznych
prostriedkov v sume 1.462,- €, zmluvné strany si dohodli roéna urokovu sadzbu 27 %, pri priemerne;j



ro¢nej percentualnej miere nakladov (dalej aj ,RPMN*) vo vySke 18,34 %; zmluva uvadza udaj o RPMN
vo vy8ke 27,00 %; kone¢na splatnost’ Uveru je vyjadrena udajom ,4/2020% zalovany bezhotovostnym
prevodom na svoj bankovy uc&et pre€erpal finan&né prostriedky v dohodnutej sume 2.000,- €; zmluvné
strany si dohodli bezhotovostny spbésob splacania Gverovych splatok na ucet pévodného veritela
(pravneho predchodcu Zalovaného); splatnost prvej splatky bola dohodnuta ku dfiu 20.05.2015; su¢asne
zmluva uvadza dojednanie o sadzbe poistenia vo vySke 2,90 %; Zalobkynha sa zaviazala penazné
prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitel[skym Uverom za dohodnutych
podmienok; Zalobkyria porusila zmluvnu povinnost uhradzat dohodnuté mesaéné splatky a dostala sa
do omeskania; podfa prehladu uhrad a splatok vyplyva, Ze doposial Zalobkyfa uskuto&fiovala uhrady
v celkovej sume 1.182,53 €, ¢im nebola uhradena ani istina Uveru; podfla projektu rozdelenia zli€enim
zo dfia 11.12.2017 medzi pbvodnym veritelom a jeho pravnymi nastupcami presiel obchodny majetok
a zavazky pdvodného veritela do vlastnictva Zalovaného ako pravneho nastupcu; sud prvej indtancie
uznesenim ¢&.k. 3Csp/16/2017-89 zo dria 04.04.2018 rozhodol o pokraCovani v konani so Zalovanym
ako s pravnym nastupcom pdvodného Zalovaného.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie nie je Zaloba Zalobkyne dovodna;
sud prvej instancie konstatoval, Ze ,Zalobkyfia sa po zmene Zaloby zo dfia 11.09.2018 doZadovala
uréenia neplatnosti pravneho Ukonu; z pohladu prava sa jedna o Zalobu podfa § 137 pism. d) C.s.p.,
tj. o ur€enie pravnej skutocnosti; Civilny sporovy poriadok uvedenu Zalobu pripusta za podmienky,
Ze moznost Zaloby vyplyva z pravneho predpisu (najmd z hmotného prava); moznost Zaloby v
predmetnej veci vyplyvala z ustanovenia § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z., preto sa sud zaoberal
obsahom Zaloby z vecného hladiska“; zmluvu zo dfia 10.04.2015 povaZoval sud prvej inStancie za
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobkyni
(dIznikovi) formou bezu&elového spotrebitelského Gveru; sud prvej indtancie vykonal kontrolu zmluvnych
ustanoveni, ktoré boli premietnuté do obsahu zmluvy a dospel k zaveru, Ze zmluva ,obsahuje zavazok
pbvodného veritela prenechat’ diZznikovi finan&né prostriedky v dohodnutej vySke a zavazok dlznika po
uplynuti dohodnutej doby splatnosti pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym Uverom za zmluvne dohodnutych podmienok®; dalej sud prvej indtancie
uviedol, Ze ,preskumal osobitné nalezitosti zmluvy podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch (...) a zistil, Ze zmluva zo dfia 10.04.2015 ma vady, pretoZze neboli dostatoCne dodrzané
ustanovenia zakona; predmet zmluvy nevyjadruje zakonné podmienky podfa § 9 ods. 2 pism. g) zdkona
€. 129/2010 Z. z.; celkova C&iastka, ktoru bola Zalobkyfia povinna zaplatit, bola ur€ena nespravne; zo
zmluvy je zistiteIné, Ze stranami bola dohodnutd povinnost vratit uver, ktora bola rozdelend do 60
mesacnych splatok vo vyske po 57,70 €; zmluva vyjadruje Udaj o celkovej Ciastke 3.462,- € (60 krat
57,70 €); pritom zo zmluvy vyplyva, Ze dlzniCka bola povinna zaplatit veritelovi (Zalovanému) okrem
istiny v sume 2.000,- € aj celkové naklady; celkové naklady spotrebitefa zodpovedaju RPMN urenej vo
vyske 27 %; vzhladom na dohodnutu vySku roénej urokovej sadzby na drovni 27 %, totoZznu s RPMN
vyplyva, Ze do celkovych ndkladov na poskytnutie Uveru neboli zahrnuté Ziadne iné naklady okrem
odplaty vyjadrenej irokom; suma uroku v pefiaznom vyjadreni pri dojednanej ro¢nej urokovej sadzbe
27 % z istiny uveru predstavuje v penaznom vyjadreni Ciastku 540,- €; celkové naklady spotrebitela
boli teda na urovni 540,- € a zmluva nespravne uvddza udaj o celkovych nakladoch spotrebitela v
sume 1.462,- € a preto aj udaj o celkovej Ciastke, resp. celkovej vySke Uveru v sume 3.462,- € je
nespravny; celkova Ciastka nebola vypocitana spravne z udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere, &im nebola dodrzana zdkonna nalezitost podfa § 9 ods. 1 pism. g) zékona ¢&.
129/2010 Z. z.%; sud prvej indtancie dalej argumentoval, Ze ,primeranost’ vySky odplaty za poskytnutie
finanénych prostriedkov sa podla sudu primarne posudzuje s ohfadom na ustanovenie § 39 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, t.j. porovhanim dojednanej zmluvnej odplaty s odplatou beZne pozadovanou
bankami v €ase uzavretia zmluvy bez ohfadu na § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika; podla zmluvy bol
dohodnuty urok vo vyske 27 %, ktory viac ako dvojnasobne presahuje Uroven priemernej urokovej miery
z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) v roku 2015 pri Gveroch so
splatnostou od 1 do 5 rokov podla udajov evidovanych a zverejiovanych NBS; hodnota ro¢nej urokovej
sadzby sa v rozhodnom obdobi (v ¢ase uzatvorenia zmluvy) pohybovala na drovni 12,31 % zo stavu
uverov a pri novych uveroch na urovni 10,00 %; dojednanie o vySke urokovej sadzby (odplaty) v Casti
presahujucej obvyklu urokovu sadzbu je odporujuce dobrym mravom a v tejto Casti je neplatné podla §
39 Obcianskeho zakonnika; zmluva o spotrebitefskom uvere zo dia 10.04.2015 je odplatnou zmluvou
a v Casti neplatné zmluvné dojednanie o odplate je mozné oddelit od ostatnych Casti zmluvy (§ 41
Obcianskeho zakonnika); zistena skutoCnost spdsobuje nedodrzanie zakonnej naleZitosti uvedenej v §
9 ods. 2 pism. i) zadkona &. 129/2010 Z. z., &im zmluva vyjadruje nespravny udaj o urokovej sadzbe®;



sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze ,zmluva poskytuje klamlivi informaciu o priemernej RPMN, ktora
je v rozpore so skuto&nostou, pretoze RPMN v €ase uzatvorenia zmluvy bola vo vySke 18,34 %; udaj o
priemernej RPMN je informativny Udaj a jeho Ulohou je poskytnut spotrebitefovi pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom Uvere okamZitu informaciu, €i Uver, ohfadom ktorého sa spotrebitel' chysta uzavriet
Uverovu zmluvu, je v porovnani s obdobnymi avermi poskytovanymi na trhu s dvermi vyhodny alebo
nie, €o mbze mat rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych
dodavatelom; dodavatel musi v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zakona &. 129/2010 Z. z. uvadzat v zmluve
o spotrebitelskom Uvere Gdaj o priemernej RPMN, ktory je v zmysle citovaného ustanovenia zverejneny
podfa § 21 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ministerstvom financii zo suhrnnych udajov poskytnutych
veritelmi za prislusny kalendarny Stvrtrok, resp. ak je zmluva uzavretd do 15 kalendarnych dni od
takéhoto zverejnenia, tak za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok; predmetna zmluva bola uzavreta
dna 10.04.2015 a podla suhrnnej informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych tveroch
veritelmi za 4. Stvrtrok 2014 bola priemerna RPMN za spotrebitelské Gvery so zabezpedenim od 1.500,-
€ do 6.500,- € so splatnostou od 1 do 5 rokov na urovni 20,59 %; z tohto vyplyva, Ze Zalovany
poskytol Zalobkyni neobjektivnu informaciu o priemernej RPMN, t.j. priemernych nakladoch spojenych s
poskytnutim spotrebitelského Uveru, kedZe uviedol, Ze spotrebitel'ské uvery su vdeobecne poskytované
za menej vyhodnych podmienok®; dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze ,zmluva uvadza udaj o RPMN vo
vySke 27 %, ktory rovnako nezodpoveda skuto€nosti; po zadani vstupnych udajov uvedenych v zmluve o
spotrebitelskom Uvere (vySka mesacnej splatky, polet splatok, vyska tveru, mesacna vyska poistného)
vyplyva, Ze RPMN podla zmluvy spravne mala byt vyjadrena udajom 28,97 %; dojednanie o poistnom
sud nepovazoval za individualne dohodnuté, pretoze vyber zdkladného suboru poistenia bol uz priamo
zaCiarknuty v predtlaci zmluvného formulara, ¢o Zalobkyha nemala Ziadnu moznost’ ovplyvnit*; sud
prvej inStancie uzavrel, Ze ,vSetky zistené nedostatky nalezitosti zmluvy predpisané osobitnym zadkonom
spbsobuju, Zze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) a ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.“; nakoniec sud prvej inStancie uviedol, Ze ,pokial sa
Zalobkyha zmenenou Zalobou na pojednavani dia 11.09.2018 dozadovala, aby sud urcil, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere €. 653050766 zo dia 10.04.2015 je neplatna ako celok pre rozpor zmluvného
dojednania o odplate s dobrymi mravmi podla ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika, sud sa s tymto
nazorom nestotoznil; tvrdeny dévod neplatnosti sa vztahuje na pravny ukon, t.j. dojednanie o odplate,
ktora bola dohodnuta v rozpore s dobrymi mravmi; uvedené dojednanie (pravny ukon) mozno oddelit
od ostatného obsahu zmluvy, ktory zostal v platnosti, pretoZze zmluva subsumuje vSetky podstatné
obsahové nalezitosti podla Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy; sud dodava, Ze oddelitelnost treba vykladat' v zmysle
obsahovej oddelitelnosti pravneho ukonu od jeho zvysku, pretoZe oddelitelné su vzdy dva samostatné
pravne ukony, ktoré boli pofiaté do jedného textu zmluvy, pri¢om dévod neplatnosti sa vztahuje len na
jeden z nich; sud ma za to, Ze treba preferovat vyklad pravnych ukonov v prospech platnosti, pretoze
Casti zmluvy zo dfia 10.04.2015 (po oddeleni neplatnej Easti zmluvy) su spdsobilé samostatne existovat
ako pravny Ukon, ktory obsahuje zakladné naleZitosti, pretoze spifia poZiadavku na formu, sposobilost
osbb, slobodu ich vole a dalSie nalezitosti Uverovej zmluvy; Zalobkyfia nepreukazala dévod obsahovej
neoddelitelnosti vadnej Casti pravneho ukonu od jeho zvySku a trvala na ureni celej neplatnosti zmluvy*;
na zaklade uvedeného sud prvej inStancie zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v spojeni s
§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 a 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni u€innom do 30.06.2015; o trovach konania rozhodol podla § 255
ods. 1 C.s.p. a plne Uspednému Zalovanému priznal proti Zalobkyni narok na pinu nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyfia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo dia 12.08.2019 (€.I. 190-192 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v
celom rozsahu. Vyjadrila nazor, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Poukdzala na skutoCnost, Ze podanou Zalobou sa domahala
uréenia neplatnosti uverovej zmluvy pre jej neurcitost' a rozpor dojednanej odplaty s dobrymi mravmi;
napadnutym rozsudkom sud jej Zalobu zamietol v celom rozsahu; predovSetkym namietala, Ze vyroky
rozsudku nekoredponduju s jeho odévodnenim, nakolko z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud



prvej inStancie uznal €iastocnu dévodnost Zaloby, t.j. Ze zmluva ma vady, pretoZze neboli dostatone
dodrzané ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., no napriek tymto skutoénostiam a zisteniam sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu; dalej argumentovala, Ze v zmluve zo dfia 10.04.2015 absentuje termin
konec&nej splatnosti Uveru, pretoze obsahuje len udaj 04/2020, ktory podla ustalenej sudnej praxe ma
byt' vyjadreny konkrétnym datumom; v zmluve sa nachadza rovnaké percentudlne vyjadrenie uroku
a RPMN napriek skuto€nosti, Ze v fiom nebolo zahrnuté poistné, ktoré bolo podmienkou poskytnutia
uveru, bez akejkolvek moznosti odmietnut poistné, kedZe sa jednalo o formularovu zmluvu a Zalobkyria
tuto moznost mala uz v formularovej zmluve zaSkrtnutd bez moznosti vyjednat’ priaznivejSie zmluvné
podmienky alebo akokolvek ovplyvnit obsah zmluvy; vzhlfadom ku skutoCnosti, Ze poistné nebolo
zahrnuté do RPMN a bolo podmienkou poskytnutia Uveru, je idaj o RPMN zavadzajuci a nepravdivy a
mohol ju v znagnej miere ovplyvnit pri uzatvarani zmluvy; vzhfadom ku skutognosti, Ze poistné nebolo
zaratané do RPMN, je nepravdivy aj udaj o celkovych nakladoch spotrebitela; zmluva neobsahuje rozpis
vySKy, poctu a terminov splatok istiny a inych poplatkov; na naleZitosti zmluvy ako vySka urokov, resp.
vyska odplaty a ro€nu urokovu sadzbu nemozno hladiet ako na platne dojednané, nakolko su v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoZze niekolkonasobne prevysuju odplatu, ktort poskytovali banky za obdobné
pbdzicky v Case uzavretia zmluvy; Zalobkyna vyjadrila nazor, Ze dojednana vyska odplaty predstavuje
tzv. civilnopravnu Uzeru podfa § 39a Obcianskeho zakonnika, ktora spdsobuje neplatnost’ celej zmluvy;
v tejto suvislosti argumentovala, Ze ,nas pravny systém neumozfiuje sudom dotvarat pravo nad ramec
zakonnej upravy, preto ked z dikcie § 39 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 39a Obcianskeho
zakonnika jednoznalne vyplyva, Ze neplatnostou pravneho Ukonu ma byt' sankcionovany v pripade
civilnopravnej Uzery cely pravny ukon a nie len jeho €ast, nemdze sud tieto ustanovenia ignorovat,
resp. ich vykladat' v rozpore s ich znenim®; dalej uviedla, Ze ,aplikacia § 41 Obclianskeho zakonnika
je v pripade zmluvy o pOzi¢ke, ktora vykazuje znaky civilnopravnej UzZery vylu€ena; aplikaciu tohto
ustanovenia vylu€uje § 39 Obcianskeho zakonnika, ktory je potrebné chapat ako zdkonnu sankciu pre
obchadzanie zékona, pripadne rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi; z vykladu § 39 Obc¢ianskeho
zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze neplatnostou sankcionuje cely pravny ukon a nie len jeho €ast;
zakonodarca zamerne toto ustanovenie konstruoval tymto spésobom, nakolko v pripade umyselného
konania contra bonos mores ide o také zneuZitie prava, ktoré je potrebné sankcionovat' prisnejsie,
ako ostatné menej zavazné dévody neplatnosti pravneho ukonu; toto tvrdenie podporuje aj aktualne
znenie § 39a Obcianskeho zdkonnika, z ktorého jednoznaéne vyplyva. Ze zakonodarca v pripade Uzery
vocCi spotrebitelovi preferuje neplatnost Uverovej zmluvy ako celku a nie len jej Casti; aplikacia § 41
Obcianskeho zakonnika nie je v pripade neplatnosti odplaty zmluvy o péziCke mozna, pretoZe odplatu
nie je mozné oddelit od zmluvy o péZicke, pretoze tym zmluva pdzZiCke strati svoj zakladny pojmovy
znak, ktorym je odplatnost; bez odplatnosti straca zmluva o pdzi¢ke svoje pévodné hospodarske
opodstatnenie a preto jej existencia nema dalSie opodstatnenie, rovnako ako aj snaha o jej zachovanie;
nazor sudu prvejinstancie (bod 31 rozsudku), Ze dojednanie o odplate je samostatnym pravnym ukonom,
nema zakonny ani logicky podklad, pretoZe dojednanie o odplate je len su€ast pravneho ukonu a nikdy
neméze byt' samostatnym pravnym ukonom; v tejto Casti je preto odévodnenie rozsudku sudu prve;j
inStancie zméato¢né a tym nepreskumatelné®; na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel (t.j. ur€il neplatnost spornej
zmluvy).

2.2 Zalovany vo vyjadreni zo dia 24.09.2019 (&.1. 198-199 spisu) k odvolaniu Zzalobkyne prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze podfa jeho nazoru bola zmluva o péZi¢ke dojednana v sulade s
platnym pravom, je dostato&ne urcita, obsahuje zhodné prejavy vole u€astnikov byt fiou za dojednanych
podmienok viazany; zmluva o p&zi¢ke za Ziadnych okolnosti neobsahuje také nedostatky, na zaklade
ktorych by ju bolo mozné vyhlasit za neplatnu tak, ako sa domnieva Zalobkyna; (1) pokial ide o
zaver o nespravnom uvedeni celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel zaplatit' uviedol, Ze ,v danom
pripade ide o anuitné splacanie; anuitné splacanie je Standardnym a naj¢astejSie vyuzivanym typom
splacania, kde poCas celej doby splatnosti Gveru je vySka splatky rovnaka; splatku tvori Cast istiny
Uveru a Cast’ Urokov; pri anuitnom splacani je v prvych rokoch najvacsia €ast' splatky prave €ast trokov,
ktoré postupne klesaju a zvySuje sa Cast' splacanej istiny, pri¢om sa postupne uroCi zostavajuca &ast
nesplatenej istiny, nie celkova poskytnutd istina; sud prvej inStancie teda vzhfadom na uvedené dospel
k Uplne nepravnemu zaveru, Ze pefiazné vyjadrenie ro¢nej urokovej sadzby predstavuje suma 540,- €
vypocditana ako 27 % z poskytnutej istiny 2.000,- €; sud prvej indtancie nezohladnil pri vypocte celkovych
nakladov spotrebitela diZku splacania poskytnutého Gveru; pri vypoéte celkovej &iastky pdzicky je
potrebné vynasobit vySku splatky, t.j. 57,70 € poltom splatok, t.j. 60, Co predstavuje celkovu Ciastku
3.462,- €% (2) pokial ide o vySku odplaty uviedol, Ze ,trva na tom, Ze vySka urokovej sadzby bola



dojednana v sulade s platnou pravnou Upravou; Zalovany neZiadal od Zalobkyne Ziadne dalSie poplatky
nad ramec urokovej sadzby; vySka odplaty je pritom v sulade s nariadenim viady &. 141/2014 Z.
z., ktorym sa novelizuje nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.; podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady &.
141/2014 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uUvere alebo pézicke ro€ne; na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajicej vety;
podfa § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 141/2014 Z. z. na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; v Case
uzatvorenia zmluvy bola RPMN novoposkytnutych spotrebitelskych uverov vo vy3ke 18,34 %, €o
znamena, ze pri aplikacii daného ustanovenia najvy$Sia pripustna odplata pri takejto finanénej sluzbe
bola vo vySke 36,68 %; dojednana odplata, ktord bola zhodna s urokovou sadzbou neprevySovala
najvyssiu pripustna vySku odplaty, stanovenu nariadenim €. 141/2014 Z. z., ¢o za Ziadnych okolnosti
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi®; (3) pokial ide o vySku priemernej RPMN poukazal na to, Ze
»hodnota priemernej RPMN uvedena v predmetnej zmluve bola uvedena spravne vo vySke 18,34 %,
nakol'ko sa nejednalo o Uver so zabezpedenim; vyhlaSka MF SR €. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov
veritemi poskytujucimi spotrebitelské Uvery jednoznacne vymedzuje, o sa rozumie zabezpelenim
Uveru pre potreby v suvislosti s povinnostou veritelov poskytujucich spotrebitelské uvery predkladat
poZadované udaje, kde zabezpelenim sa rozumie dohoda, na ktorej zaklade je veritel opravneny
uspokaijit' svoju pohladavku, ak diZznik nedodrzi svoj zavazok alebo pride k splneniu vopred uréene;j
podmienky, vykonom zalozného prava alebo vykonom zabezpelovacieho prevodu prava; obdobne
upravovala zabezpecenie aj skor platna vyhlaska MF SR €. 660/2007 Z. z. o predkladani udajov veritemi
poskytujucimi spotrebitelské Uvery, kde zabezpecenim sa rozumie dohoda, na ktorej zaklade je veritel
opravneny uspokoijit’ si svoju pohladavku, ak diznik nedodrzi svoj zavazok alebo pride k splneniu vopred
uréenej podmienky, vykonom zaloZzného prava alebo vykonom zabezpeCovacieho prevodu prava; je
zrejmé, Ze vyhlaska €. 289/2010 Z. z. v suvislosti s poskytovanim spotrebitefskych uverov vymedzila
v podstate len dva spOsoby zabezpecenia, avSak zmluvnu pokutu medzi ne nezaradila; zaroven je
jednoznacné, Ze citované ustanovenie vymenuva spdsoby zabezpec€enia Uveru taxativne; hodnota
priemernej RPMN v predmetnom pripade bola v zmluve uvedena v spravnej vyske (18,34 %), nakolko v
uvere poskytnutom na zaklade zmluvy o poskytnuti najlfahSej pdzi¢ky nebolo dohodnuté zabezpedenie
uveru vykonom zaloZzného prava alebo vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava, tak ako je uvedené
v citovanej vyhlaske®; na zaklade uvedeného povazoval napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie za
vecne spravny a navrhol jeho potvrdenie.

2.3 Zalobkynia v replike zo diia 02.10.2019 (&.1. 208-209 spisu) k vyjadreniu Zalovaného prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne uviedla, Ze zmluva o poskytnuti pdzicky &. 6530507663 zo dia
10.04.2015 bola uzavreta prostrednictvom internetového formulara; Zalovany sa zaviazal poskytnut’ jej
bezhotovostny bezucelovy spotrebitelsky Uver v sume 2.000,- €, ktory sa zaviazala vratit v 60 splatkach
v sume 57,70 € mesacne a s poistenim v sume 59,37 € mesacne so splatnostou vzdy k 20. dfiu v
mesiaci; v zmluve je uvedena urokova sadzba vo vyske 27 % a udaj o RPMN vo vyske 27 % pri celkovych
nakladoch spotrebitefa v zmluve v sume 1.462,- €; pri porovnani RPMN a fixnej Urokovej sadzby zistime,
Ze Ciselny udaj sa zhoduje a to aj napriek skuto€nosti, Ze uverova zmluva obsahuje aj dojednanie
o zakladnom subore poistenia, ktoré bolo formularovo vyplnené bez moznosti ho odmietnut’ a tym si
vyjednat’ priaznivejSie zmluvné podmienky; napriek existencii poistenia nebolo toto poistenie zahrnuté
do RPMN, &o v zna¢nej miere navysilo naklady spotrebitela a mohlo ovplyvnit' Usudok spotrebitela pri
uzatvarani zmluvy; nakolko skuto&né celkové naklady spotrebitefa s poistenim predstavuju 3.562,60
€ (60 krat 59,37 €), t.j. o sumu 100,20 € viac ako je uvedené v zmluve (3.462,- €); nesuhlasila s
tvrdenim Zalovaného, Ze vySka urokovej sadzby bola dojednana v sulade s platnou pravnou Upravou
ani s tvrdenim, Ze zalovany neziadal ziadne dalSie poplatky, pretoze Ziadal aj poistenie, ktoré nebolo
fakultativne a nebolo zahrnuté do RPMN; ani vySka urokovej sadzby 27 % nebola dojednana platne,
nakolko priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény zverejhiované
NBS v €ase uzavretia zmluvy za obdobny Uver predstavuju 10 %, v désledku Eoho vySka urokovej sadzby
odporuje dobrym mravom, pretoze niekolkonasobne prevySuje odplatu, ktoru poZadovali banky v ¢ase
uzavretia zmluvy pri obdobnych spotrebitelskych tveroch; v zmysle rozhodnutia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 1 MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009 dohoda o vy3ke urokov musi byt v sulade s § 39 Ob¢&ianskeho



zakonnika, teda nesmie sa priec€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny, ked o
takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v
Case uzavretia zmluvy, pri¢om tento pravny nazor pri posudzovani primeranosti vySky odplaty prevzala
aj ustalena sudna prax krajskych sudov, v zmysle ktorej uz dvojnasobné prevysenie urokovej sadzby
uverov poskytovanych bankami ma za nasledok rozpor dojednania o odplate v zmluve o Uvere s dobrymi
mravmi; nakoniec nesuhlasila s tym, Ze hodnota priemernej RPMN v zmluve bola uvedena spravne vo
vySke 27 %, pretoze su€astou zmluvy bolo aj vopred vyplnené a Udajne fakultativne poistenie, ktoré
nebolo zapocitané a nasledne premietnuté do RPMN, o mohlo v znaénej miere ovplyvnit spotrebitela
pri uzatvarani zmluvy, nakolko udaj o RPMN bol skreslujuci a zavadzajuci.

2.4 Zalovany v duplike zo diia 18.10.2019 (&.l. 217 spisu) k replike Zalobkyne prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uviedol, Ze ,poistenie schopnosti splacat’ Uver je fakultativny institat; v ¢lanku IV.
zmluvy o pézicke €. 6530507663 je zrejmé uz z nadpisu ,,Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat splatky
pbdzicky“, Ze poistenie nie je podmienkou uzavretia zmluvy; v pripade, ak by si Zalobkyfa nezvolila
jeden zo suborov poistenia, poistenie by Zalobkyni pri uzatvoreni zmluvy o pézi¢ke nevzniklo; pred
podpisom zmluvy bola oboznamena s obsahom, a pokial nechcela predmetné poistenie, mala na to
upozornit pri podpise zmluvy, a poistenie by bolo zo zmluvy vynaté; uzavretie poistenia nebolo viazané
na samotny Uver, teda Zalobkyni by bol poskytnuty uver aj v pripade, ak by poistenie odmietla; poistenie
schopnosti splacat bol €isto fakultativny institit a uzavretie poistenia nebolo viazané na samotny uver,
teda Zalobkyni by bol poskytnuty Gver na zaklade oboch predmetnych zmlav aj v pripade, ak by odmietla
poistenie“; poukazal na to, Ze ,podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. platného a uc€inného v
Case uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok; v zmysle uvedeného je teda jasné, Ze pokial poistné nie je povinnou sucastou zmluvy,
ale iba fakultativnou moznostou, ktord méze spotrebitel vyslovne odmietnut, nebolo potrebné sumu
poistenia zahffiat do vySsky RPMN*; na zaklade uvedeného ,poistenie ako fakultativny in&titut preto
nebolo potrebné zahfhat do udaja o RPMN a udaj o RPMN uvedeny v predmetnej zmluve o pdzicke je
spravny; v zmluve bola dohodnuta fixna ro¢na urokova sadzba vo vySke 27 %, o znamena, Ze Zalovany
okrem Urokov nepozadoval od Zalobkyne Ziadne dalSie poplatky ani plnenia; odplata je teda v zmluve
v hodnote 27 %, v sulade s najvySSou pripustnou vyskou odplaty; kedZe uzavretie poistenia nebolo
viazané na samotny Uver, teda Zalobkyni by bol poskytnuty Uver aj v pripade, ak by odmietla poistenie, je
zrejmé, Ze poistné zalovany nezapocitaval do celkovych nakladov, a teda celkové naklady spotrebitela
v sume 1.462,- € su vypocitané spravne“.

2.5 Dupliku zalovaného dorudil sud prvej inStancie pravnej zastupkyni Zalobkyne do vlastnych ruk dna
29.10.2019 prostrednictvom elektronickej posty (&.l. 223 spisu) na vedomie.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vo vyroku vecne
spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



4.3.1 Odvolanie zalobkyne nie je dévodné. Odvolaci sud sa po preskimani veci stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze v prejednavanom spore neboli splnené zdkonné podmienky pre vyhovenie
Zalobe Zalobkyne a urenie neplatnosti spornej zmluvy; pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom
odvolani Zalobkyne bol postalujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri
rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); samotné skutkové zistenia sudu prvej inStancie
z vykonanych dékazov Zalobkyha v podanom odvolani ani osobitne nenamietala (nespochybnila);
pre rozhodnutie odvolacieho sidu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopifiat
dokazovanie (§ 384 C.s.p.); vo vztahu k dokazovaniu na odvolacom sude odvolaci sud pre uplnost
uvadza, Ze priemerna hodnota RPMN predstavuje udaj, ktory sa v zmysle zdkona &. 129/2010 Z.
z. zverejiiuje na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky, ide teda o v8eobecne znamu
skuto€nost, ktora sa v zmysle § 186 ods. 1 C.s.p. nedokazuje (t.j. bez dalSieho sa stava sucastou
zisteného skutkového stavu veci); z obsahu sudu prvej inStancie je navySe zrejmé, Ze dokazovanie
predmetnymi zverejnenymi suhrnnymi informaciami (&.I. 33 a 34 spisu) vykonal na pojednavani dha
25.06.2019 (&.I. 163 spisu).

4.3.2 Zo spornej zmluvy zo dhia 10.04.2015 vyplyva, Ze na zéklade dojednanej vySky Uveru, vySky a
poctu splatok a celkovych nakladov strany uviedli, Ze roéna urokova sadzba ako aj RPMN predstavuje
27 %; podla nazoru odvolacieho sudu pojem RPMN je mozné stotoznit s pojmom odplaty pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi; sud prvej inStancie pri posudzovani primeranosti
odplaty odmietol aplikovat ustanovenie § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika a primeranost odplaty
posudzoval len z hladiska jej suladu s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika;
pravne posudenie veci nepovazuje odvolaci sud v tomto smere za spravne (napriek tomu v3ak tato
nespravnost nemala vplyv na spravnost’ vyroku napadnutého rozsudku o zamietnuti Zzaloby); podla
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti periaznych prostriedkov pozadovat; odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach
jej stanovenia a najvySSiu pripustnd vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis, pricom tymto
vykondvacim predpisom je § 1 a § 1a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov; podla §
1 ods. 1 prva veta nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria arok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim peraznych prostriedkov
alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov; podfa § 1 ods. 4 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z.,na ucely stanovenia najvys8ej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101> sa pouZzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov
bank a pobociek zahraniCnych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Ease predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy; podla § Xa ods. 1 prva veta nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1995/87/20150101> pri obdobnom Uvere alebo péziCke rocne; podla § 21 ods. 1 a 2 zakona
€. 129/2010 Z. z., veritel je povinny predkladat Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len
»ministerstvo®) a Narodnej banke Slovenska udaje o novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitel'skych
uveroch; ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na webovom sidle ministerstva informacie z
udajov podfa odseku 1; Narodna banka Slovenska na svojom webovom sidle zabezpeci komunikacné
prepojenie umoZzfujuce spristupnenie informacii zverejnenych podla predchadzajicej vety; na zaklade
uvedeného povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné vyjadrit sa k vySke odplaty, ktorG mozno v
zmysle § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika od Zalobkyne ako spotrebitela poZadovat a ktord je
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi stanovena ako dvojnasobok priemernej ro¢ne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych uUverov naposledy v Case predchadzajucom uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy (§
1 v spojeni s § 1a nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.); v zmysle Suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami a poboCkami zahraniCnych bank za 4. Stvrtrok
roku 2014 (t.j. rozhodujuce obdobie pre spornd zmluvu uzavretu diia 10.04.2015, nakolko udaje za 1.
Stvrtrok 2015 neboli eSte v zmysle § 1 ods. 2 vyhla8ky MF SR ¢&. 289/2010 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov poskytnuté) bola RPMN pri spotrebitelskych uveroch splatnych od 1 do 5 rokov zistena vo
vyske 13,95 %; dvojnasobok priemernej RPMN potom predstavuje 27,90 %, €o predstavuje najvysSiu
pripustnu vySku odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov zalobkyni ako spotrebitefovi; v zmluve



zo diia 10.04.2015 bola odplata (RPMN) uvedena vo vyske 27 % rocne, ¢o neprevySuje najvysSiu
pripustnu vySku odplaty pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitefovi; na druhej strane sa
vSak odvolaci sud stotoznil so sudom prvej indtancie, Ze dojednané poistné v sume 1,67 € mesacne
(2,90 %) malo byt zahrnuté do vypoctu RPMN, pretoZe dojednanie o poistnom nebolo individualne
dohodnuté a bolo podmienkou uzavretia zmluvy (§ 2 pism. g/ zdkona &. 129/2010 Z. z.), nakolko
vyber zakladného suboru poistenia bol uz priamo zaciarknuty v predtladi elektronického zmluvného
formulara, ktory nemohla Zalobkyna ovplyvnit vzhfadom na elektronicky spdsob uzavretia zmluvy a
absenciu odmietnutia poistenia v predtlaci (v tomto smere neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze podla
predtlate zmluvy nie je poistenie povinné, pretoze tejto skutoénosti nezodpovedala Ziadna moznost
vyznacenia vo formulari zmluvy, ktory poskytoval len moznost vyberu tzv. zakladného suboru poistenia
a tzv. komplexného suboru poistenia, ked na preukazanie svojho skutkového tvrdenia na pojednavani
dria 11.09.2018, Ze pri uzatvarani zmluvy cez internet by program Zalobkyni umoznil pokraovanie vo
vypifiani Gdajov do zmluvy aj bez volby jedného z predvolenych suborov poistenia, nenavrhol Zalovany
vykonat’ Ziadne dOkazy); pri zohladneni dojednaného poistenia mala byt RPMN v zmluve spravne
uvedena vo vyske 28,97 %, ¢o presahuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty (§ 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika); vzhladom na rozsah prekro€enia najvyssej pripustnej vySky odplaty (o 1,07 %) nepovaZzuje
odvolaci sud dojednanu odplatu za rozpornu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika)
a nembze ist ani o UZeru (§ 39a Obclianskeho zakonnika), pretoZe zjavne nejde o hruby nepomer
medzi vzajomnymi plneniami; Obciansky zdkonnik (§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika) nestanovuje
sankciu v pripade prekro€enia najvy$sej pripustnej vysky odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi; odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pri vyklade pravnych
ukonov je potrebné preferovat’ vyklad, ktory zachovava platnost zmluvy ako prejav autonémie vole
zmluvnych stran (in favor contractus); preto v pripade prekro€enia najvyssej pripustnej odplaty prichadza
do uvahy len Ciasto€na neplatnost dohody o vyske odplaty, ktord ma vplyv na splnenie zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, nie vdak vo forme absentujuceho udaja o vySke odplaty
(ktora bola v zmluve formalne uvedena v podobe udaja o RPMN), ale vo forme nespravneho udaja o
RPMN, ktora by pri zapo itani poistenia dosahovala ina (vy3Siu) hodnotu (28,97 %) a RPMN v zmluve
(27 %) teda bola v zmluve uvedena vo vy$Sej hodnote ako v skuto€nosti v neprospech spotrebitela s
dosledkom, Ze Uver je mozné povazovat za bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni uginnom v ¢ase uzavretia spornej zmluvy); sankciou za prekroenie najvyssej
pripustnej vySky odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi je Uver bez Urokov a bez
poplatkov a nie neplatnost' celej zmluvy o Uvere; tento zaver podporuje aj skuto¢nost, Ze s uginnostou
od 23.12.2015 je jednym zo zédkonnych dévodov, kedy sa spotrebitelsky Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov je aj pripad, Ze RPMN spotrebitelského Uveru prekraduje najvySSiu pripustnua vysku
odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov (§ 11 ods. 1 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni
ucinnom od 23.12.2015); odvolaci sud sa preto stotoznil so sidom prvej inStancie, Ze sporna zmluva
nie je v celom rozsahu absolutne neplatna a napadnuty rozsudok je pri viazanosti Zalobou potrebné
povazovat za vo vyroku vecne spravny; na zaklade uvedeného odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.

4.3.3 Zalobkyria v odvolani osobitne namietala nepreskumatelnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie pre porusenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces podla § 389 ods. 1
pism. b) C.s.p.; na rokovani ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré
sa uskuto&nilo dia 03.12.2015, bolo prijaté stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskiumatefnost
rozhodnutia zakladd ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obgianskeho sudneho
poriadku; Vynimoc&ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktord zaklada pripustnost dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku®; toto stanovisko bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod &. 2; z
uvedeného stanoviska pre ucely odvolacieho konania za u&innosti Ob&ianskeho sudneho poriadku v
zneni uc¢innom do 30.06.2016 vyplyval zaver, Ze k odfiatiu mozZnosti u€astnika konat pred sudom v
dosledku nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu s désledkom vzniku povinnosti odvolacieho sudu zrusit
takéto rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku v zneni Gu€innom do
30.06.2016 mohlo dbjst’ len vynimoé&ne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje
zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia
nemozno vébec zistit ddvody, na zéklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol; v pravnych pomeroch
Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 predstavuje nepreskumatefnost’ rozhodnutia



v odbvodnenych pripadoch poruSenie prava strany na spravodlivy proces a preto bude predmetné
stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj nadalej pouZzitelné;
preskiumanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a odvolania Zalobkyne dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok riadne obsahuje uvedenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo vztahu k neddévodnosti uplatneného naroku Zalobkyne (v podrobnostiach
body 23 aZz 31 odévodnenia napadnutého rozsudku), preto v prejednavanom spore neboli splnené
vynimo¢né okolnosti, ktoré by odévodfiovali zrudenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.
Nepreskumatelnost’ napadnutého rozsudku neméze vyplyvat len zo samotného nesuhlasu Zalobkyne s
rozhodnutim sudu prvej inStancie a jeho dévodmi.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Pravne posudenie veci ohfadne nesplnenia
zakonnych podmienok pre uréenie neplatnosti spornej zmluvy v8ak povazuje odvolaci sud za spravne
a napadnuty rozsudok za vo vyroku vecne spravny (body 4.3.1 a 4.3.2 odévodnenia) a uplathenym
odvolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia veci sa Zalobkyni spravnost vyroku napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby nepodarilo spochybnit. Odvolaci sud nezistil
ani tvrdené poruSenie prava zZalobkyne na spravodlivy proces z dévodu tvrdeného nedostato&ného
odbvodnenia napadnutého rozsudku (bod 4.3.3 odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby (prvy vyrok) ako vecne spravne potvrdil.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) preskumal aj
vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania (druhy vyrok) a dospel k zaveru
o nevyhnutnosti jeho zmeny podfa § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej
inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. spravne podfa vysledku konania priznal narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie plne uspeSnému Zalovanému voci Zalobkyni v plnom rozsahu;
nakol'ko v8ak vo vyroku o trovach konania sud prvej indtancie nevyjadril povinnost plnenia, zostal vyrok
o trovach konania v tejto podobe nevykonatefny (pri rozhodovani o vy8ke trov konania podla 262
ods. 2 C.s.p. uz nemozno ukladat' povinnost na plnenie); preto bolo podfa nazoru odvolacieho sudu
nevyhnutné tento vyrok z formalnych dévodov zmenit a ulozit plne neuspesnej zalobkyni povinnost
nahradit’ Zalovanému trovy konania pred sidom prvej indtancie v plnom rozsahu (100 %); z dévodu
vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu
trov konania pred sudom prvej indtancie do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017
zo dia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dna
04.04.2017). O samotnej vyske nahrady trov konania Zalovaného pred sudom prvej inStancie rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i. Nakolko Zalovany bol v
odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalobkyni narok na nahradu



trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dfa 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dhia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vy8ke nahrady trov odvolacieho konania
Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny v prediZzenej lehote podia § 223 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



