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Uznesenie

Okresny sud Bardejov vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom u oboch
rodigov, zastipeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stropkov, dieta rodicov - matky C. D.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XXX, XXX XX F., §tatnej obCianky SR a otca B. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. XXX/XXX, XXX XX F., §tatneho ob&ana SR, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Udeluje za otca B. B., nar. XX.X.XXXX suhlas matke C. D. B., nar. XX.XX.XXXX na podanie prihlasok
maloletého A. B., nar. XX. X.XXXX na F. G. H. A. I. XX, I., odbor mechanik-elektrotechnik a na Strednu
odbornu $kolu obchodu a sluzieb B. J. v |., odbor asistent predaja a nasledny zapis maloletého A. B.,
nar. XX.X.XXXX na $kolu, ktora ho prijme.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom zo dha 27.2.2024 domahala na tunajSom sude nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud udelil suhlas za otca maloletého na podanie prihlaSok
maloletého na uvedené stredné Skoly a nasledny zapis maloletého na 3kolu, ktord ho prijme. Navrh
odbvodnila tym, Ze manzelstvo s manzZelom uzavreli diia XX. X.XXXX, manZzelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev matricného Uradu Kecerovce, vo zvazku VII, roénik XXXX, strana 138, por. €. 44. Z
manzelstva pochadzaju dve deti a to B. B., nar. XX.X.XXXX a malolety A. B., nar. XX.X.XXXX. Matka
maloletého uviedla, Ze s otcom maloletého maju konfliktny vztah, psychicky ju tyra a dokonca ju aj udrel.
Dvakrat sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti, vtedy ju neustale obtaZzoval osobne aj sms spravami
a vyhrazal sa jej, Ze jej neda suhlas na zmenu Skoly, €¢o aj skuto€ne urobil. V minulosti podala aj navrh
na rozvod, ktory napokon vzala spat. Matka dalej uviedla, Ze osobna starostlivost’ o deti bola len na jej
pleciach a vSetky domace prace ako aj starostlivost’ o synov vykonavala sama. Matka odpozorovala,
Ze otec sa k synom sprava direktivne, na pripadnu neposludnost reaguje mimoriadne tvrdymi prikazmi
a zakazmi. Na vylety ani dovolenky spolu ako rodina nechodili, nakolko otec uviedol, Ze netreba zbyto¢ne
vyhadzovat' peniaze. Dieta tak bolo svedkom domaceho nasilia, preto v takomto pripade sa dieta
povazuje za nepriamu obet domaceho nasilia, a to podla Stanoviska Eurépskeho hospodarskeho a
socialneho vyboru na
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tému ,Deti ako nepriame obete domaceho nasilia"(2006/C 325/15). Malolety A. B. kon¢&i zakladnu Skolu,
a preto je potrebné podat prihlaSku na nejaku strednu Skolu. Chlapec si vybral strednu Skolu v KoSiciach,
kde by rad Studoval, ak ho prijmu. Manzel nesuhlasi s vyberom Skoly v KoSiciach. Chlapec nechce
Studovat na strednej 8kole v Stropkove ani vo Svidniku, a to kvéli otcovi, ktory mu robi zle, ddva mu



neprimerané tresty (zaryva mu do ruky s nechtami - zapastie, prsty, laket), dokonca ho kopol do brucha
len preto, zZe ho posteklil na nohe. Matka nasledne poukazala na povinnu Skolsku dochadzku upravenu
v zakone €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon). Plnenie povinnej $kolskej dochadzky
je priprava dietata na buduce povolanie. Matka uviedla, Ze je jej znemoznené pinit’' si svoju zakonnu
povinnost rodi¢a, a to starat sa o svoje dieta a splnit’ si svoju povinnost’ zapisom syna do Skoly. Otec
obmedzuje maloletého syna, nepozera na to, €o chce, a to aj kvéli peniazom, pretoze otec nechce platit
viac ako je nevyhnutné a nikdy detom nedoprial, nechal rodinu Zit v chudobe, hoci ma nasetrené na
Ukor rodiny peniaze.

2. Podla § 2 zakona &. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CSP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik“) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

3. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.
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10. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

13. Podla ¢lanku 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z., o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalejlen ,Zakon o rodine®), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,



¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podfa § 30 ods. 3 Zakona o rodine, rodi€ia maju pravo pouZit pri vychove dietata primerané vychovné
prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, dusevny, telesny a citovy vyvin dietata.

15. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

16. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

17. Podla &lanku 24 ods. 1, ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, deti maju pravo na taku
ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre ich blaho. MéZu slobodne
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vyjadrovat svoje nazory. Tieto nazory sa beru do Uvahy pri otdzkach, ktoré sa ich tykaju, s prihliadnutim
na ich vek a vyspelost. Pri v8etkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi
institdciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

18. V konaniach starostlivosti sudu o maloletych, pri rozhodovani o nariadeni neodkladnych opatrent,
musi sud reSpektovat zakladné principy, na ktorych je zaloZeny Zakon o rodine. Medzi tieto principy
patri aj skuto¢nost, Ze predovSetkym rodi¢ia maju hrat rozhodujucu ulohu vo vychove dietata a zaujem
maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti o maloleté dieta musi byt preto vydané velmi uvazlivo
a po starostlivom preskimani désledkov, ktoré mézu nastat, ako vo vztahu k samotnému dietatu tak
i medzi rodiémi a dietatom. Sud preto mdze nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré postaduje
na dosiahnutie tohto ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne, &i
dokonca nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.

19. Pri nariadeni neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, kedy nie je potrebné zistovat’ vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osvedéené (preukazané) okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia. U¢elom neodkladného
opatrenia je rychle a pruzné rieSenie situacie, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.

20. Z pripojenych spisov sp. zn. 4P/15/2022, sp. zn. 3P/20/2022, sp. zn. 5P/128/2012, sp. zn.
6P/16/2023, sp. zn. 4P/6/2023, sp. zn. 2P/6/2022, sp. zn. 1P/24/2021 a 2P/25/2022 sud zistil, ze vztahy
v rodine su dlhodobo napaté a konfliktné. V konani vedenom pod sp. zn. 4P/15/2022 sud uznesenim €. k.
4P/15/2022-52 zo dfia 28.10.2022 ulozil vychovné opatrenie rodi€om a maloletym detom, a to povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu. Zo zavere€nej spravy v konani vedenom pod
sp. zn. 4P/15/2022 sud zistil, Ze vSetci u€astnici sa zu€asthovali stretnuti pravidelne, stretnutia boli vZdy
vopred dohodnuté aj podla moznosti rodi¢ov a deti tak, aby nevynechavali Skolu a rodi€ia pracu. Uz pri
prvom stretnuti s rodinou bolo psychologi¢ke oznameneg, Ze pani B. podala Ziadost o rozvod /opakovane/
a odstahovala sa od manzela spolu s maloletymi detmi do prenajatého bytu v Stropkove. Manzel, pan B.



s odchodom nesuhlasil a naliehal, aby sa vratila spat, alebo mu asporn umoznila stretavat sa s detmi. Deti
v8ak vzhladom k predchadzajucemu spravaniu sa otca odmietali stretnutia s nim. Otec nie je spokojny
s faktom, Ze manzelka od neho odiSla a vzala so sebou deti, chce, aby sa vratili spat, odmieta rozvod,
ale nevidi problém v svojom konani, alebo v svojom spdsobe komunikacie s rodinou. Potrebu vlastnej
zmeny si nepripusta. Opakuje, Ze zmenit by sa mala manzelka a nemala by sa nechat’ ovplyviiovat
svojim okolim a pribuznymi. Spésob komunikacie pana B. je dlhodobo nevyhovujuci & uz pre manzelku
tak aj pre deti. Oddelené domacnosti im vyhovuju, detom a manzelke velmi prospeli, citia sa uvolnene,
netrpia uzkostou a strachom. Vychovné opatrenie toho &asu splnilo svoj u€el, komunikacia sa mierne
zlepsila, jednotlivi &lenovia rodiny pochopili vyznam spravnej komunikacie v rodine. Psychologicka
v zavere spravy uviedla, Ze nevie posudit, ¢i budu schopni aplikovat nau€ené pravidla v buducnosti, a to
vzhladom ku komplikovanej rodinnej situécii. V konani vedenom pod sp. zn. 3P/20/2022 sud uznesenim
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym
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detom. Konanie vedené pod sp. zn. 5P/128/2012 bolo uznesenim ¢&. k. 5P/128/2012-8 zo diia 3.9.2012,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dnfia 26.9.2012 zastavené z dbvodu spatvzatia navrhu. V konani
vedenom po sp. zn. sp. zn. 6P/16/2023 sud uznesenim &. k. SK-6P/16/2023-12 zo dna 8.6.2023
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal doCasne prispievat na vyzivu maloletého, priCom toto neodkladné opatrenie bolo nariadené
do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn. SK-4P/6/2023. Konanie vedené pod sp.
zn. 4P/6/2023 o rozvod manzelstva bolo uznesenim &. k. SK-4P/6/2023-53 zo dfia 1.8.2023 zastavené
z dovodu spatvzatia navrhu. Konanie vedené pod sp. zn. 2P/6/2022 o rozvod manzelstva bolo
uznesenim €. k. 2P/6/2022-74 zo dna 7.10.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ zo dfa 15.11.2022
zastavené taktieZ z dévodu spatvzatia navrhu. Obdobne konanie vedené pod sp. zn. 1P/24/2021
o rozvod manzelstva bolo uznesenim zastavené z dévodu spatvzatia navrhu. V konani vedenom pod sp.
zn. 2P/25/2022 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym matka Ziadala, aby sud udelil
suhlas za otca so zapisom v tom ¢ase maloletého B. na strednu Skolu a maloletého A. na zakladnu $kolu,
Okresny sud Svidnik uznesenim ¢&. k. 2P25/2022-15 zo dfia 12.8.2022 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym udelil suhlas za otca. Proti uvedenému uzneseniu podal otec maloletych odvolanie. Krajsky
sud v PreSove uznesenim &. k. 4CoP/114/2022-44 zo dha 8.11.2022 zmenil uznesenie tak, ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V bode 11 odévodnenia predmetného uznesenia
odvolaci sud uviedol, Ze aj ked z navrhu matky ako aj zo spravy kolizneho opatrovnika maloletych
deti vyplyva, Ze situacia matky a deti je mimoriadne naro€na a stresujuca, pricom tento stav pretrvava
uz dihsi stav, odvolaci sud ma za to, Ze taka zadsadna otazka, akou je zmena Skolského zariadenia
u maloletych deti, by sa nemala rieSit prostrednictvom instititu neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud mal za to, ze v najlepSom zaujme maloletych deti rozhodne nie je, aby bezprostredne zmenili
zakladnu skolu, eventualne strednua Skolu na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia a nasledne,
v pripade, Ze vo veci samej sud dospeje k inému zaveru ako sud, ktory nariadil takéto neodkladné
opatrenie, maloleté deti boli nutené opatovne podstupit zmenu Skolského zariadenia a zvykat si na
novy rezim a ,staronovych“ spoluziakov a ugcitelov. Moznost, Ze sud vo veci samej mbdze dospiet’ k
odliSnému zaveru ako sud rozhodujuci o neodkladnom opatreni, nie je vyli€ena a je potrebné s fiou
pocitat. Odvolaci sud vSak su€asne zdéraznil, Ze uvedenym tvrdenim nechce prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. V bode 13 odévodnenia odvolaci sud uviedol, Zze dovodnost a opodstatnenost takéhoto
zaveru potvrdzuje aj fakt, Ze matka sa spolu s maloletymi detmi vratila do spolo€nej domacnosti,
malolety B. toho €asu navstevuje Obchodnu akadémiu vo Svidniku a malolety A. K. Skolu v Stropkove,
a teda na ,nové“ Skoly v KoSiciach nenastupili. Zaverom odvolaci sud doplnil, Ze skuto&nost, Ze
matka opustila aj s maloletymi detmi spoloénd domacnost’ uz viackrat a navrh na rozvod konania,
ktory sa vedie na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2P/6/2022, je uz v poradi tretim navrhom na
rozvod, ktory bol podany zo strany matky, podla odvolacieho sudu sved&i o skutoénych, dlhodobych
a pretrvavajucich problémoch v manzelskom vztahu navrhovatefky a odporcu, aj ked odporca tato
skuto€nost pripisuje zlému psychickému stavu navrhovatelky. Skutoénost, Ze otec maloletych deti ma
direktivny Styl komunikéacie, nevhodne upozoriuje &lenov rodiny na désledky ich spravania (zastraSuje
ich), vykazuje zvy8enu snahu o kontrolu nielen nad maloletymi detmi, ale aj jeho vlastnou manzelkou,
ktora mu je v3ak vo svojich pravach a povinnostiach rovna, vyplyva aj zo Zavereénej spravy z realizacie
opatrenia ambulantnou a/alebo terénnou formou v Centre pre deti a rodiny Svidnik za obdobie od



19.11.2021 do 21.2.2022 zo dha 22.2.2022. Za obzvlast znepokojujuci povazuje odvolaci sud fakt, Ze
zvySena miera napéatia a konfliktu v rodine viedla k tomu, Ze u maloletého B. sa prejavuje zvySena
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pritomnost’ pocitov a skli¢enosti a bezmocnosti, ktoré sa zdaju byt vyrazne posilnené spésobom
vychovy a komunikéacie otca, ktory svoju rodinu vnima len z pohladu statusu a aj napriek komunikovanym
problémom nezabezpeduje napifianie citovych potrieb &lenov rodiny dostatoéne a zda sa, Ze to ani
nepovazuje za potrebné a vo svojom nevhodnom a neadekvatnom spravani vo vztahu k ostatnym
¢lenom rodiny pokracuje aj nadalej. Zo zavereénej spravy Centra pre rodiny a deti zo dna 22.2.2022
sud zistil, Ze nezhody sa vyskytuju nielen v partnerskom vztahu manzelov, no tiez vo vztahu otca
s oboma synmi. Matka a synovia tvoria vyznamnu koaliciu, kym otec funguje skér na okraji rodinného
systému. Moznymi faktormi, ktoré tento stav udrZiavaju, su vyrazné nazorové rozdiely a nevhodna
komunikéacia jednotlivych €lenov rodiny. Niektoré prejavy spravania a komunikacie otca su ostatnymi
¢lenmi rodiny vnimané ako zrariujuce a znevazujuce. Matka aj obe maloleté deti maju pocit, Ze 0 zmenu
danej situacie sa snazili, no uz vyCerpali vietky svoje moznosti. Z hladiska vyvinu su aktuélne obe
maloleté deti v Stadiu dospievania, kedy je vyznamnou ulohou vytvaranie identity a ziskavanie ¢oraz
vacsej samostatnosti. Otec sa voéi ostatnym &lenom rodiny prejavuje direktivne, vykazuje zvySenu
snahu o kontrolu nad manzelkou aj maloletymi detmi. Zakazy, prikazy &i pokyny otca nie su ostatnym
¢lenom rodiny zdévodiiované a nie je pritomna ani snaha o kompromis. Reakcie a vypovede maloletého
B. poukazuju na vyznamne zvySenu pritomnost’ pocitov sklfi¢enosti a bezmocnosti, ktoré sa zdaju byt
vyrazne posilnené spésobom vychovy a komunikacie otca. Prejavuje sa u neho aj unikové spravanie,
ktorého cielom je vyhybat sa interakcii s otcom.

21. Sud po oboznameni sa s navrhom matky ako aj suvisiacimi spismi vedenymi na tunajSom sude
uvedenymi v bode 20 oddvodnenia tohto uznesenia, vratane sprav psycholéga Centra pre deti a rodiny
Svidnik dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného nariadenia je dévodny. V danom
pripade je sud toho nazoru, Ze je nevyhnutné neodkladnym opatrenim upravit pomery u€astnikov
konania. Neodkladnost spociva v tom, Ze do 14.3.2024, resp. do 20.3.2024 je potrebné podat prihlasky
na stredné skoly, ktoré musia byt podpisané oboma rodi€mi maloletého. Za predpokladu, Ze je dieta
dostato€ne rozumovo a emocionalne vyspelé, je nutné jeho nazor vnimat ako zasadné voditko pri
hladani jeho najlepSieho zaujmu. Vyber strednej Skoly nepochybne patri k tym momentom, ktoré maju
potencial vyznamne ovplyvnit bududci Zivot maloletého dietata. Malo by to byt preto najma maloleté
dieta, ktoré uvedie, ¢o chce Studovat’ a kde chce Studovat. Iste vyznamny je aj nazor rodicov, ktori aj
pri vybere Skoly realizuju pravo vychovavat svoje maloleté dieta. Tu by malo byt prihliadnuté na nazor
rodiCov najma vtedy, pokial ide o zrejme nevhodny a nelogicky vyber Skoly. V tomto konkrétnom pripade
sa sudu nejavilo, Ze by vyber uvedenych skél maloletym bol zrejme nevhodny a nelogicky. Sud v danom
pripade prihliadol na nazor maloletého. Z obsahu navrhu, ale najma z predoSlych konani vedenych na
tunajSom sude je nepochybné, Ze rodi€ia spolu nedokazu riadne komunikovat’ a v otdzkach starostlivosti
o maloletého sa nedokazu dohodnut. S odkazom na ustanovenie § 35 zakona o rodine je preto namieste
z4sah sudu. Tak, ako to vyplynulo uz z predoSlych konani, je zrejmé, Ze otec maloletého je direktivny,
na nazor maloletého neprihliada a podla popisu v navrhu maloletého aj fyzicky tresta, o je mimoriadne
znepokojivé, uvedené viak nebolo preukazané. Za danych okolnosti je v najlepSom zaujme maloletého,
aby mu bolo umoznené podat prihlasky na stredné Skoly, o ktoré ma zaujem. Nakolko malolety je
vzhladom na svoj vek dostatoéne rozumovo vyspely na to, aby sa dokazal sam rozhodnut' o priprave
na bududce povolanie, sud konstatuje, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, akého sa matka
domaha, je v najlepSom zaujme maloletého dietata. KedZe malolety sam prejavil vaZzny zaujem Studovat
vo vybranom odbore, je treba v zmysle vySsie
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uvedenych dévodov jeho nazor reSpektovat. Malolety si na zaklade svojich vlastnych zaujmov vybral
strednu Skolu s odbornym zameranim, priCom sud je toho nazoru, Ze by bolo v rozpore s najlepSim
zaujmom maloletého, keby mu bolo v jeho slobodnej volbe pripravy na budice povolanie svojvolne
branené. Aj zo sprav psycholéga Centra pre deti a rodiny Svidnik je zrejmé, Ze otec ma direktivne
spravanie, na nazor maloletého neprihliada, nevoli vhodny spésob komunikacie. Niektoré prejavy
spravania a komunikacie otca su ostatnymi clenmi rodiny vnimané ako zrafiujuce a znevazujuce.
Naopak, z uvedenej spravy vyplyva, Ze matka a synovia tvoria vyznamnu koaliciu a preto sa javi ako



pravdepodobnejSie, Zze matka kona v najlepSom zaujme maloletého s prihliadnutim na jeho nazor.
Z doterajSieho popisu spravania otca maloletého ma sud za to, Ze otec nie je ochotny dat' maloletému
suhlas s podanim prihlaSok a naslednym zapisom na strednu Skolu podfa vyberu maloletého, tak
ako v minulosti odoprel, dat' suhlas so zmenou Skoly. Sud navySe dodava, Ze sice odvolaci sud
v konani sp. zn. 2P/25/2022 zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, v tomto konani ide o odlinu situaciu. Nastupom na strednu Skolu
dochadza k vytvaraniu aj uplne nového kolektivu spoluziakov a k zmene dochadza aj bez ohladu na
momentalnu situaciu vo vztahu rodi€ov maloletého. Z predmetnej spravy tiez vyplynulo, Ze starSi brat
maloletého A. prezival v tom Case zvySené pocity skfu€enosti a bezmocnosti a prejavovalo sa u neho
aj unikové spravanie, ktorého ciefom je vyhybat sa interakcii s otcom. Nakolko si malolety A. vybral
radSej stredné Skoly v KoSiciach z dévodu spravania otca, mozno badat' unikové tendencie aj u neho.
Napokon, ako vyplynulo zo zaverecnej spravy v konani vedenom pod sp. zn. 4P/15/2022, v Ease, kedy
matka s detmi Zili oddelene od otca maloletych, detom a manzelke to vefmi prospelo, citili sa uvolnene,
netrpeli Uzkostou a strachom. Nutenie maloletého podat’ prihlaSku na strednu Skolu vybranu otcom
v mieste bydliska otca preto nie je v prospech maloletého. NavySe, v okrese vybranych strednych Skél
byvaju aj stari rodi¢ia maloletého, ako sud zistil z pripojenych spisov. Nie je ani neobvyklé, aby malolety
navstevoval strednu Skolu v inom meste a byval na internate, ak ma za to, Ze je tato konkrétna strednd
Skola pre neho vhodnejsia nez ta v meste jeho bydliska, hoci ma podobné odbory. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku |. tohto uznesenia.

22. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. O trovach ucastnikov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku Il.
tohto uznesenia.

24. Matka zaroven podala aj navrh vo veci samej, sud ma v8ak za to, Ze uz len samotnym nariadenim
predmetného neodkladného opatrenia mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi u¢astnikmi. Sud
zaroven nepoucil otca o moznosti podat navrh vo veci samej vzhladom na to, Ze otcovi neulozil v
neodkladnom opatreni Ziadnu povinnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.
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1 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie proti uzneseniu mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.1
CSP)



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 62 ods. 3 CMP, ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody
nezrozumitelné, sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.



