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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Osifa v trestnej veci odstideného I. A. pre precin podla § 212
Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5Pp/32/2020 zo
dfia 15. 5. 2020, na neverejnom zasadnuti konanom v KoSiciach dna 18. juna 2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za mi et a staznost odsudeného I. A..
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | uznesenim sp. zn. 5Pp/32/2020 zo dna 15. 5. 2020 podla § 66 ods. 1 pism. b/
Tr. zak. zamietol Ziadost odsudeného I. A. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 7T/7/2017 zo dia 1. juna 2017.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil staznost odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti dha
15. 5. 2020. V pisomnych dévodoch staznosti uviedol, Ze s napadnutym uznesenim okresného sudu
nesuhlasi, nakolko Ziadny zakon nehovori o socialnom zlyhani, robil na stavbe, jeho pracovny vykon
bol velmi dobre hodnoteny a nikdy neporusil pracovnu disciplinu. M& zato, Ze program zaobchadzania
pini na 100 %, v kolektive je oblubeny, nikdy nebol agresivny a chova sa sluSne. Podrobne poukazuje
na ustanovenia Ustavy SR, Listinu fudskych prav a Dohovor. L'utuje svojho konania, pouéil sa a dospel
k tomu, Ze ma iné priority Zivota. Je rozhodnuty svoj Zivot urovnat tak, aby bol hodnotnym ob&anom
Slovenskej republiky.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Okresny sud v sulade s § 66 ods. 1 Tr. zak. vykonal dokazovanie k osobe odsudeného a spravne
poukézal na hodnotenie odsudeného vo vykone trestu odhatia slobody, na z&klade ktorého nebolo
odporucané jeho podmieneéné prepustenie s ohfadom na vysoké riziko socidlneho zlyhania a
nepriaznivu resocializaénu prognézu z dévodu nezamestnanosti, kombinacie réznych trestnych &inov,
doterajSieho kriminalneho spravania a nedostato¢ného prijmu.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone¢nom désledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 53/08 zo diia 14.
2.2008).



Krajsky sud hodnotil na zaklade listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu stav prevychovy odsudeného
s prihliadnutim na ustanovenie § 34 Tr. zak.

Z hodnotenia doterajSieho vykonu trestu mal aj krajsky sud preukazané, Ze odsudeny doteraz bol
dvakrat disciplinarne odmeneny, program zaobchadzania pini ¢iasto¢ne, Ciastoéne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie, preto sa jeho podmiene€né prepustenie neodporuc¢a. Spravne
okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim dostato&ne nepreukazal také polepSenie, Ze by bolo mozné od neho dévodne olakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom okresného sudu, Ze nie su splnené podmienky uvedené v ustanoveni
§ 66 ods. 1 Tr. zak. Rozhodujuce kritéria podmiene¢ného prepustenia su v uvedenej forme dané jednak
v podmienke polepSenia odsudeného, potvrdeného jeho su€asnym chovanim a plnenim uloZenych
povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody a jednak existenciou takych skuto€nosti, z ktorych by
bolo mozné dbvodne usudit, Ze odsudeny po pred€asnom prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot.
Spravne prihliadol okresny sud aj na kriminalnu minulost’ odsudeného, ktory bol doposial 9-krat sudne
trestany.

Tieto skuto€nosti hodnotené v suhrne vedu k zaveru, Ze odsudeny nedava dostatoénu zaruku, Ze
po podmieneénom prepusteni na slobodu povedie riadny Zivot a nemozno sa stotoznit' s nazorom,
Ze Ciastoéné vykonanie trestu odfatia slobody odstrani charakterové vlastnosti, ktoré odsudeného
viedli k pachaniu trestnej €innosti. Na naplnenie u€elu uloZzeného trestu odnatia slobody a Uspesnu
resocializaciu bude, podla nazoru krajského sudu, potrebné pokralovat vo vykone trestu odnatia
slobody.

Z uvedenych ddvodov preto krajsky sud zamietol staznost odsudeného I. A..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



