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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobkyne J. E., Y.. X.XX.XXXX, E.
[ XXXX/X, XXX XX I., pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25,824 96 Bratislava, ICO:
35792 752, pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16,
Bratislava, o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 132,53 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovin ny zaplatit Zalobkyni sumu 20 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalobkyfia m & n & r o k na ndhradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyn“a sa zalobou podanou na tunajsom sude dn"a 30.09.2019 domé&hala voc'i zalovanému
zaplatenia primeraného financ’ného zadost uc’inenia vo vyske 132,50 eura a nahrady trov
konania.

2. 'V Zzalobe tvrdila, Zze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 25C/280/2014 o
neplatnost pravneho ukonu ako Zalobkyn™a bola v postaveni spotrebitel’ky UspesSna. Rozsudok bol
potvrdeny Krajskym sudom v PreSove v konani sp. zn. 10Co/106/2018. Ako spotrebitel’ka si uplatn’uje
satisfakciu za poruSenie spotrebitel’skych prav, ktoré musela branit” v sidnom konani podanim Zaloby.
Primerané financ’né zadost’uc’inenie ma mat”™ sankc’nu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel”
nedopustal recidivy. Zaroven” ma mat” funkciu relutarnu. Primerané finanéné zadostucinenie pozaduje
vo vyske 132,53 eura, ktora suma zohladfiuje skutoCnost, Ze sa Zalovany na jej ukor obohatil pri
schvéleni zmluvy o sumu 132,53 eura.

3. Zalobkyn“a ako dékazy oznac'ila rozsudok Okresného stdu Presov sp. zn. 25C/280/2014 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/106/2018 spolu s dolozkami pravoplatnosti a vykonatelnosti.
4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe poprel dévodnost Zalovaného naroku v celom rozsahu. Uviedol,
Ze UCelom ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. bolo priznat spotrebitelovi, ktorému
dodavatel porusil alebo neuznal jeho spotrebitel'ské prava, primerané zadostucinenie za to, Ze tieto svoje
prava musel uplatiiovat’ alebo branit v sidnom konani a nie primerané zadostucinenie priamo za ich
akékolvek porusenie. Zalobkyfou oznageny rozsudok nekonstatuje porusenie prava alebo povinnosti,
ale vyplyva z neho zaver o neplatnosti zmluvy. Z podanej Zaloby v3ak nie je zrejmé, na zaklade akej
spojitosti s uvedenym rozsudkom si uplatfiuje narok na sumu 132,53 eura. Rovnako poprel tvrdenie
o obohateni na ukor Zalobkyne, pretoZe Zalobkyria v Ziadnom konani netvrdila ani si Ziadny narok na
bezdévodné obohatenie neuplatnila a k dneSnému diu uhradila zalovanému sumu 316,94 eura, Cize ani



nie sumu prijatl na svoj ucet. V konani vedenom pod sp. zn. 29Csp/148/2016 si uplatnila poziadavku na
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300 eur. Postup Zalobkyne sa javi tak, Ze
zacgatim separatnych konani neumoziuje posudit fiou tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len na zaklade
parcialnych skuto€nosti a skutkovych okolnosti.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 17.06.2020, na ktoré sa nedostavil Zalovany, ktory
svoju nepritomnost ospravedinil, pri¢om suhlasil, aby sa pojednavanie uskutoénilo v jeho nepritomnosti.
Preto sud prejednal a rozhodol spor na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 25C/280/2014, rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/106/2018, vyjadrenim Zalovaného a vypovedou Zalobkyne a
zistil tento skutkovy stav veci:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 25C/280/2014 - 178 zo dfia 19.06.2017 prvym vyrokom urdil,
Ze zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.06.2011 je neplatnd a druhym vyrokom
rozhodol, ze ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania.

7. V odbvodneni okrem iného sud uviedol, cit.: ,Dha 09.06.2011 poziadala Zalobkyha na tlacive
Zalovaného o poskytnutie revolvingového uveru, pri€¢om v bode 2 boli vypisané udaje o veritelovi a o
diznikovi a v bode 5 idaje o pozadovanom revolvingovom Uvere. Zalobkyia Ziadala o poskytnutie Gveru
vo vysSke 1 500 Eur, s poctom splatok 48, datumom splatnosti 15. de”t v mesiaci a mesacnou
splatkou vo vySke 77,05 Eur. Celkovo mala Zalobkyfia zaplatit’ aver spolu s urokmi vo vySke 3 698,40
Eur. Predpokladana RPMN mala byt 70,01 %, rocna urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN
46,56 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 628,73 Eur, celkova cena revolvingu 1 849,20 Eur, RPMN pri
revolvingu 64,19 % a roCna urokova sadzba revolvingu 80,98 %. Tato ziadost bola po vyplneni a
podpisani Zalobkyriou zaslana Zalovanému, ktory ju podpisal dfia 22.06.2011, s tym, Ze vypisal bod
6 tejto Ziadosti - udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, ktory bol nakoniec schvaleny vo vyske
540 Eur. Pocet splatok a splatnost’ ostali rovnaké. Splatka bola uvedena vo vyske 27,79 Eur. Celkova
Ciastka, ktorti mal diznik zaplatit bola 1 331,52 Eur, RPMN 65,93 %, ro¢na urokova sadzba 76,02 % a
priemerna RPMN 46,56 %. Revolving bol schvéleny vo vySke 226,36 Eur. Celkova Ciastka revolvingu
zaplatena spotrebiteflom bola uvedena 665,76 Eur, RPMN 60,19 %, ro€na urokova sadzba 80,98 %
a ro€na urokova sadzba urokov z omeskania 9,25 %. Tento novy navrh Zalovaného uz Zalobkyni na
schvalenie dorueny nebol. Bolo jej zaslané oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi - zmluva o
revolvingovom uUvere s datumom 22.06.2011, z ktorého ale nie je zrejmé, &i toto oznamenie skutoCne
Zalobkyni doru¢ené bolo. Celkovo bolo Zalobkyni vyplatenych 407,47 Eur a splatena bola suma 307,40
Eur... V predmetnom konani bol Zalobkyni predostrety novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti veru
(bod 6 zmluvy), a to bez toho, aby Zalobkyfou doSlo k prijatiu tohto nového navrhu. Ak Zzalovany mal v
umysle poskytnut’ Zalobkyni tver na zéklade inych podmienok ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o
poskytnutie revolvingového Uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky.
Nemohlo sa to udiat’ iba formou vyplnenia udajov bodu 6 zmluvy oznageného ako ,udaje o schvalenom
revolvingovom uvere®, resp. formou ,0znamenia veritefa o schvaleni uveru®. Je zrejmé, Ze Zalobkyha
v Case podpisu ziadosti o poskytnutie uveru (dfa 09.06.2011) nemala vedomost’ o vySke RPMN, resp.
bola jej znama len ,predpokladana RPMN®, ktoru Zalovany uviedol v bode 5 zmluvy. Skutoénu RPMN
Zalobca uviedol az po vyplneni bodu 6 zmluvy a v ,0znameni veritefa o schvaleni uveru®, k ¢omu
doslo az dna 22.06.2011. Ak teda Zalovany v Casti zmluvy ,Udaje o schvalenom Uvere® a v ,0znameni
veritela o schvaleni uveru“ uvadzal iné udaje ako Udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
averu, i$lo o novy navrh, ktory mala Zalobkyria prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne
menit’ akykolvek podstatny udaj. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory
musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluyv, ktory by
mal byt dohodnuty v rozpore so zakonom upravujucim uzatvaranie zmliv, neméze mat’ za nasledok
vznik platnej zmluvy. Sud poukazal na to, Ze v Ziadosti Zalobkyne bol udaj tykajuci sa RPMN vo vyske
70,01 %, pricom v oznameni veritela o schvaleni Uveru predstavovala RPMN vysku 65,93 %. VySka
RPMN musi byt riadne uréena a predostreta spotrebitelovi v Ease vzniku dohody. NemdZze byt zmenena
jednostrannym ukonom zo strany Zalovaného. Zalovany si nevyziadal od Zalobkyne prejav prijatia a
pokial na predtlagi od Zalobkyne Ziadal podpis diZznika bez vyplnenia udajov v €asti bodu 6 (prave o
schvélenom revolvingovom uvere) skér, nez rozhodol o vysSke a podmienkach Zmluvy o Uvere, nemozno
takyto postup povazovat za prijatie navrhu novej zmluvy, lebo zo strany diZznika chyba akceptacia
takéhoto nového navrhu. Z tohto dévodu mal sud za to, Zze boli porusené ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, konkrétne § 40 ods. 1, teda nebola dodrZzana pisomnd forma ukonu a z tohto dévodu mal
sud za to, Ze zmluva nevznikla platne.”



8. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 10C0/106/2018 -212 zo dria 18.04.2019 potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

9. V odbvodneni odvolaci sud poukéazal na ust. § 44 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika a konstatoval,
Ze sud prvej inStancie spravne ustdlil, Ze Zalobkyni bol predostrety novy navrh na uzavretie zmluvy o
poskytnuti Gveru a to bez toho, aby zalobkyriou do$lo k prijatiu tohto nového navrhu. Ak zalovany mal
v umysle poskytnut Zalobkyni Uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti zalobkyne
o poskytnutie revolvingového uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky.
Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia udajov €&l. 6 zmluvy oznaeného ako ,Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere*.

10. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.05.2019.

11. Zalobkyria vo svojej vypovedi poukézala na to, Ze Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia podala preto, Ze jej nedali tu sumu, ktoru Ziadala, teda cez 500 eur ale len okolo 400
eur, lebo Zalovany si rovno zapocital poplatok. Preto poziadala aj o pomoc spolo¢nost na ochranu
spotrebitela. Zalobkyfa sa nevedela vyjadrit k tomu, aké jej prava ako spotrebitela boli porusené. Na
otazku sudu, aka ujma jej vznikla, uviedla, Ze sa citi byt poSkodena. Nevie, &i istinu Uveru uz splatila
alebo nie, lebo je to zmluva z roku 2011 a ona ma toho dost vela, manzel mal nehodu.

12. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v

spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitelovi
a) ukladat povinnost bez pravneho dévodu,
b) upierat prava podfa § 3.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, avsak iba v s€asti.
Sudne rozhodnutia uz ustalili, Ze nevyhnutnost ochrany spotrebitefla je dana jeho nerovnym postavenim
vo vztahu spotrebitel - dodavatel vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily, nerovhomernosti
znalosti a ekonomickej neumernosti zdrojov. Systém ochrany zavedeny smernicou 93/13/EHS, ktory bol
prebraty aj do Obcianskeho zakonnika, vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhom
postaveni voli predavajucemu alebo poskytovatelovi z hfadiska jeho vyjednavacej sily, z hfadiska
urovne informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky vopred vytvorené predavajucim
alebo poskytovatefom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. V tychto vztahoch je prave dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje.

14. Zakon za u€elom ochrany spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v porovnani s dodavatelom na
vyvazenie faktickej prevahy dodavatefla zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva
o spotrebitelskom UGvere spifiat. Bolo preto povinnostou sudu podrobit kontrole obsahové nalezitosti
zmluvy o revolvingovom uvere. Okresny sud PreSov rozsudkom &. k. 25C/280/2014 - 178 zo diia
19.06.2017 vyslovil neplatnost zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.06.2011. Sud



prvej inStancie poukazal na to, Ze boli porusené ustanovenia Obcianskeho zakonnika, konkrétne § 40
ods. 1, teda nebola dodrzana pisomna forma Ukonu a z tohto dévodu mal za to, Zze zmluva nevznikla
platne. Zaroveri nebola dodrzana nalezitost ohladom vy8ky RPMN. S uvedenymi zavermi sa stotoZnil
odvolaci sud, ktory napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust.
§ 387 ods. 1CSP.

15. Pokial teda ide o dovodnost Zaloby vo veci samej sud poukazuje na to, Ze Uspech Zalobkyne
ako spotrebitelky v konani o neplatnost pravneho ukonu je nespochybnitelny. Predmetny rozsudok bol
preskumany odvolacim sidom, ktory ho vyhodnotil ako vecne spravny. Preto sud s poukazom na to,
Ze Zalobkyna ako spotrebitelka na sude Uspesne uplatnila poruSenie prava, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Sud preto posudil
narok Zalobkyne na primerané finan¢né zadostucinenie v zmysle satisfakcie za to, Ze sa domahala vodi
dodavatelovi na sude svojich prav ako dévodny.

16. KedZe Zalovany preukazatelne porusil prava Zalobkyne ako spotrebitelky (tak ako bolo
sudom pravoplatne rozhodnuté), sud povazoval samotny narok Zalobkyne na primerané finanéné
zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, aviak iba s€asti.

17. Vo vztahu k vyske primeraného finanéného zadostucinenia, sud uvadza, Ze samotna povaha
primeraného finanéného zadostuc€inenia neumoZzfiuje jeho priame finanéné vycCislenie, kedze ma
vyjadrovat satisfakciu (v zmysle odSkodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel obratit na sud a Ziadat
o ochranu svojich prav. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 290do 652/2001, podla ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou zajedno v tom, Ze narok na
pfiméfené zadostiu€inéni je narokem, jimz se reparuje Ujma nematerialni povahy. Tento aspekt vyvéra
jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni neboli satisfakce, aby se jiZ v nazvu
zdUraznila jeho imaterialni povaha.”

18. V danom pripade bola Zalobkyfia uspeSna pokial ide o uréenie, Zze zmluva o revolvingovom Uvere
je neplatna. Na tomto mieste sud upriamuje pozornost’ na to, Ze primerané finanéné zadostucinenie
je chapané ako nastroj k odstraneniu ujmy nematerialneho charakteru, nie ako nahrada za spésobenu
materialnu $kodu (vid napr. rozhodnutie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 10don 4597). O to
viac nemozno chapat primerané finanéné zadostucinenie ako nahradu Skody, ktora Zalobcovi hrozila.
V pripade primeraného finanéného zadostucinenia ide o narok, ktory podlieha volnej tvahe sudu (ktora
v8ak musi byt podloZena konkrétnymi skutkovymi okolnostami), je potrebné vychadzat z povinnosti
Zalobcu tvrdit’ a preukazat rozhodujuce skuto€nosti, ktoré ho viedli k uplatneniu primeraného finanéného
zadostucinenia prave v poZadovanej vySke. V danom pripade Zalobkyrna okrem jediného argumentu,
t.j. Ze primerané finanéné zadostucinenie poZaduje vo vyske 132,53 eura, ktora zohladruje skutoénost,
Ze sa zalovany na jej ukor uz pri schvaleni zmluvy obohatil o tito sumu, pred sidom neprodukovala
Ziadne iné tvrdenia ohfadom poZadovanej vysky primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobkyria
tvrdila, Ze sa citi byt poSkodena, lebo jej bol poskytnuty Gver nizSi ako Ziadala. Nevedela ani uviest, €i
splatila uz aspori istinu Uveru. Preto ma sud za to, Ze Zalobkyfa nepoprela skutkové tvrdenia Zalovaného
ohladom toho, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 316,94 eura, CiZe ani nie sumu prijatd na jej
ucet (schvaleny revolvingovy Uver bol vo vySke 540 eur, vyplatenych bolo zalobkyni 407,47 eura, ale
ani tuto sumu Zalobkyfa neuhradila).

19. Samotnd povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozZiuje jeho priame finanéné
vycislenie, kedZe ma vyjadrovat’ satisfakciu (v zmysle od8kodnenia) za stav, ked sa spotrebitel musel
obratit' na sud a Ziadat’ o ochranu svojich prav. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvy3ssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 290do 652/2001, podla ktorého, cit: ,Pravni praxe i pravni teorie jsou
zajedno v tom, Ze narok na pfiméfené zadostiucinéni je ndrokem, jimzZ se reparuje Ujma nematerialni
povahy. Tento aspekt vyvéra jiz z podstaty tohoto naroku, ktery se oznacuje jako zadostiu€inéni
neboli satisfakce, aby se jizZ v nazvu zduraznila jeho imaterialni povaha.® Primeranym finanénym
zadostuc€inenim sa odSkodruje ujma nematerialnej povahy, preto nie je mozné prihliadat iba na priznané
bezdbvodné obohatenie, ale je potrebné zohladnit aj iné skuto&nosti.

20. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 20 eur. Pri uvahe o vyske priznaného finanéného zadostucinenia sud vychadzal z intenzity
poruSenia spotrebitelskych prav (neplatnost dojednania Gverovej zmluvy z dévodu uvadzania inych



udajov v oznameni o schvaleni Uveru ako v Ziadosti o poskytnutie Uveru) zohladfiujuc tiez Casovy aspekt
zavadného konania Zalovaného. Zaroveri sud vzal do uvahy, Ze Zalobkyfa ani len netvrdila a uz vébec
nepreukazala dal3ie okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na rozhodnutie o vyske primeraného finanéného
zadostucinenia. Preto sa javi byt finan¢né zadostucinenie vo vySke 20 eur v tomto konkrétnom pripade
ako primerané a to najma s ohfadom na skuto&nost, Ze zalobkyfia doposial neuhradila ani istinu Gveru.
Sud na zaver pripomina, ze institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobkyne, resp. na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat’ na Urovni a vo
funkcii i&inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/137/2016 zo dha 24.05.2017). Z tychto dévodov sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
sumu 20 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

21. Podrla €&l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej nie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne
pravnu vec podfa normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohfadrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustélenu rozhodovaciu
prax najvyssich sudnych autorit.

Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

22. Sud priznal Zalobkyni nahradu trov konania v pinej vySke napriek tomu, Ze jej nepriznal fiou
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej €asti Zalobu zamietol. V
danom pripade vy$ka naroku zavisela od tuvahy stdu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o vys$ke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol
dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vySky sidom priznaného plnenia
(obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co 20/2017 zo diia 05.05.2017). O vySke
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



