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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Mgr. Vierou Petrovou v v pravnej veci zalobcu: Q. V., K.. XX XX.XXXX,
O. V. J. XXX/X, P., prav. zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokatom, so sidlom Pavla Mudrona 1191/5,
Zilina, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47
967 692, o urcenie, Ze zmluva o Uvere je bezuro€na a bez poplatkov, o ur€enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 04.08.2010, uzavreta medzi zalobcom a
pravnym predchodcom zalovaného, je bezuro€na a bez poplatkov.

Il. Sud urluje, ze zmluvna podmienka, uvedena v ¢lanku Il bod 5 Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 04.08.2010, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym v zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné
strany uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podfa §551 zakona &. 40/1964 Zbierky (Obdiansky
zakonnik), ktora je zabezpecenim pohladavky banky vzniknutej zo ZU, v sulade s ¢lankom IV bod 4.8
OP pre uver.“ je ako neprijatelna zmluvna podmienka, neplatna.

lll. Sud uruje, ze zmluvna podmienka, uvedena v €lanku Il bod 7 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
zo dna 04.08.2010, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budu
rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou, uvedenou v ¢lanku X druhej Casti vSeobecnych
obchodnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je konec¢né a
zavazné a jeho zruSenia zalobou na sude sa méze domahat len z dévodov vymedzenych v zakone &.
2442002 Z.z. o rozhodcovskom konani.“ je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

IV. Konanie o zalobe zalovaného o zaplatenie 6.029,12 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

V. Zalobkyni priznava voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dna 03.07.2017 sa Zalobkyfa vodi pdvodnému Zalovanému,
spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o., Bratislava, domahala urenia, ze Zmluva o Gvere €. XXXXXXXXXXX
zo dnia 04. 08. 2010 je bezuroCna a bez poplatkov, Ze zmluvna podmienka uvedena v €.I. 3 bod 5
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXXX zo diia 04. 08. 2010, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v
zneni: ,Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551
zakona €. 40/1964 Zb. (Obdiansky zakonnik), ktora je zabezpe&enim pohladavky Banky vzniknutej zo
ZoU v sulade s &l. 4, bod 4.8 OP pre Uver.”, je ako neprijatelna zmluvna podmienka, neplatna. Dalej
Ziadala, aby sud urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v €.I. 3 bod 7 zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXXX
zo dnia 04.08.2010, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,



Ze akékolvek spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad,
budd rozhodované v sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou v &lanku 10, II. Casti V&eobecnych
zmluvnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie rozhodcovského sudu je kone¢né a
zavazné a jeho zruSenie Zalobou na sude sa mdze domahat len z dévodov vymedzenych v zakone &.
244/2020 Z.z. o rozhodcovskom konani.“, je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze pravny predchodca Zalovaného a Zalobkyfa diia 04.08.2010 uzatvorili
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 6.800,-Eur,
ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacénych splatkach v sume 170,07 Eur s datumom konec&ne;j
splatnosti 09.06.2016. Tato Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle
zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch a to najma: druh spotrebitelského Uveru, adresu
predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost. V zmluve nie je uvedena
vySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatnym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského
uveru na uCely jeho splatenia, celkovu vySku Uveru, obsahuje nespravne vypocitani RPMN, kde v ramci
vypocltu nebolo zohlfadnené poistné plnenie, ktoré predstavuje poloZku v ramci celkovych nakladov
a ktoré je potrebné zahrnut do vypocétu RPMN. Podla nazoru Zalobkyne zmluva o Uvere obsahuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku Dohodu o zrazkach zo mzdy, ktora je zakotvena priamo v zmluve
o uvere, konkrétne &l. 3 bod 5. V danom pripade Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola vypracovana
na samostatnom dokumente, samotné zmluvné ustanovenie bod 4 nebolo individualne dojednané.
Uvedené ustanovenie podpisom zmluvy o Uvere vopred, bez mozZnosti odmietnutia, nuti spotrebitela,
v pozicii diznika, pristupit aj k dohode o zrazkach zo mzdy. DIznik tak svojim podpisom mohol len
vopred naformulované ustanovenia dohody o zréZkach zo mzdy akceptovat’ ako celok, nebola mu dana
moznost' ich odmietnut. Spotrebitel nemal mozZnost prejavit’ svoju slobodnu vélu ohladom dohody o
zrazkach zo mzdy. Takuto zmluvnu podmienku rozhodne nemozno povazovat za individualne dojednanu
a preto je podla nazoru Zalobkyne v zmysle Obgianskeho zakonnika neplatna. Dalej tvrdila, Ze z
ust. § 551 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy musi mat’ pisomnua formu
a zaroven v nej musi byt vyjadreny suhlas diZznika s vykonanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah
vykonanych zraZok. Dohoda nadobuda u€innost aZ po tom, ako veritefova pohladavka bude zro€na.
Zrazky mozno teda vykonat aZ po zrognosti veritelovej pohladavky. Zalobkyria zastava nazor, ze
dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpecit budiucu pohladavku a preto je tato v rozpore
s ustanovenim § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ako aj z dévodu, Ze sa v neprospech spotrebitela
odchyluju od ustanovenia § 551 Obd&ianskeho zakonnika, ustanovenia § 53 ods. 1 a ustanovenia § 54
ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. Zabezpecenie zavazku
vopred uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy je teda len neprimeranou poZziadavkou veritefa, ked
viacnasobne a bez akéhokolvek obmedzenia chce disponovat s prijmom diznika. Zalobkya uviedla,
Ze v danom pripade sa jedna o Standardnu spotrebitelski zmluvu, ktorda musi obsahovat zakonné
obligatorne néleZitosti v sulade so zak. €. 129/2010 Z. z., pri€om je nesporné, Ze zalovany takymto
spbsobom obchadza zakon a z tohto dévodu je tato zmluva neplatna podfa § 39 Obcianskeho zdkonnika.
KedZe je neplatny zakladny pravny vztah, teda Uverova zmluva, nemoze byt platny ani zabezpec€ovaci
institat, teda dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, ktora ma akcesoricky charakter k zakladne;j
(uverovej) zmluve. Désledkom neplatnosti zmluvy je to, Ze zmluvné strany si maju vratit' to, ¢o si
navzajom plnili, priom totoZny zaver by vyplynul aj zo skuto€nosti, Ze zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti (druh spotrebitel'ského Uveru, vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia), ¢o predstavuje iba zakladné
obligatérne nalezitosti v sulade so zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. v platnom zneni a z tychto dévodov by
bol Uver bezuro¢ny a bezpoplatkovy, pricom dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora sa nevztahuje len na
istinu Gveru, je preto v rozpore so zakonom (§ 39 OZ), kedZe zabezpedluje aj neexistujucu pohladavku
a preto je aj z tohto dévodu neplatna. Za neprijatefnd zmluvna podmienku je nutné povazovat aj
ustanovenie ¢lanku 3 bod. 7 zmluvy o Uvere. Predmetna rozhodcovska doloZka nebola so Zalobkyriou,
ako spotrebitefom, osobitne individudlne vyjednand, €o vyplyva aj z jej zaradenia do zavere¢nych
ustanoveni zmluvy o Uvere. Pri podpise Uverovej zmluvy Zalobkyna, ako spotrebitel, nemala moznost
sa s touto podmienkou individudlne oboznamit. Zaverecné ustanovenia zmluvy o Uvere v danom
pripade predstavuju kompaktny, vopred pripraveny celok upravujuci podmienky uverového vztahu, jeho
vznik, zanik, prava a povinnosti zmluvnych stran, pri¢om rozhodcovska dolozka je su€astou tychto
Uverovych podmienok. Zalobkyfa mohla teda svojim podpisom tito rozhodcovskud dolozku obsiahnutu
v zaverec¢nych ustanoveniach Uverovej zmluvy ako celok akceptovat, alebo ju odmietnut. Nemala



moznost prejavit svoju slobodnu voéfu len ohfadom rozhodcovského konania resp. rozhodcovske;j
dolozky, takato zmluvna podmienka rozhodne nie je dojednand individualne a v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika je neplatna. Rozhodcovsku doloZku Zalobkyra povazuje za absolutne neplatna v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika aj z dévodu, Ze rozhodcovska doloZzka jej nedava
moznost vyberu medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred vdeobecnym sudom. Zalobkyha
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze poskytnuté Uvery su bezuroéné a bez poplatkov odévodnila
tym, Ze Zalovana v pozicii spotrebitela sa domaha ochrany svojich prav v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2017 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Poukazala na rozsudok Krajského sudu Trenéin zo dna
24.01.2017, sp. zn. KSTN/6C0/107/2016.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni, ktoré stdu dorugil dfia 09.10.2017 namietal nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie na strane Zalovaného, kedZe s povodnym veritelom tvoria nerozluéné procesné
spologenstvo, nakolko tuto podmienku pouziva v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Zalovany je
toho nazoru, Ze Zalobkyha na uréeni zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov nema naliehavy pravny
zaujem. Ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP pripusta uréovacie zaloby len vo vztahu k pravam (uz nie
pravnym vztahom ako § 80 pism. c¢) CSP) a vo vztahu k pravnym skuto&nostiam len v pripade, ak to
predpoklada osobitny predpis. Zmluva a iné pravne ukony, ich existencia, platnost' &i neplatnost, su
pravnymi skutoénostami v zmysle § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pri uréeni pravnej skutoénosti
hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie v§ak nevyhnutne o tom, ¢o je v pritomnosti. Z tychto
dovodov nova pravna Uprava CSP pripusta zalobu na uréenie pravnej skutoénosti iba za predpokladu,
Ze to vyplyva z osobitného predpisu. Poukazal na to, Ze Zalobkyni nebola do dneSného dha pravnymi
predchodcami Zalovaného od momentu postupenia pohfadavky zrazena Ziadna suma prostrednictvom
dohody o zrazkach zo mzdy a preto Zalovany nechape, z akého dévodu Zalobkyha Ziada sud, aby
jej poskytol ochranu. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere neobsahuje véetky zakonom
predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch Zalovany
uviedol, Ze pokial ide o druh spotrebitelského Uveru, tadto informacia vyplyva priamo zo zmluvy o uvere,
pricom je jasné, Ze iSlo o spotrebny uver s nazvom ,Dostupna pdzi¢ka - Sikovna rezerva“. Pokial ide
0 adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel’ uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, tak tento udaj
je uvedeny v obchodnych podmienkach a to v ¢lanku 11 bod. 11.3 v ktorom sa uvadza, Ze postup pri
podani reklamécii, vyplyvajucich zo ZoU alebo suvisiacich s ZoU, upravuje reklamaény poriadok Banky,
ktory je pristupny na Obchodnom mieste. Tuto namietku Zalobkyne je potrebné povaZovat za ucelovu
a tendenénu, priCom ak by Zalobkyna chcela skuto&ne uplatnit reklamaciu, mohla navstivit' ktorikolvek
pobocku Postovej banky, a.s. V suvislosti s poétom, terminmi splatok a istiny Zalovany upozornil na
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birodvej. Za tychto
okolnosti je potrebné odpovedat na tretiu a Stvrtu otazku tak, Ze €lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48 sama
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zalovany preto Ziadal Zalobu zamietnut v celom
rozsahu, uplatnil si trovy konania. Su€asne si Zalobou uplatnil voci Zalobkyni narok na zaplatenie istiny
vo vySke 6.029,12 Eur s urokom z omeSkania vo vy3ke 9 % rone zo sumy 6.029,12 Eur, odo dna
dorucenia zaloby na Okresny sud TrebiSov az do zaplatenia.

4. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni (replike), doru¢enom sudu diia 23.10.2017, zotrvala na svojich
doteraj$ich tvrdeniach. Uviedla, Ze namietka o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie len s poukazom
na ust. § 53a ods. 10bcianskeho zakonnika je nedévodna. Ak pravny predchodca Zalovaného postupil
pohladavku na Zalovaného, tuto postupil ako celok, spolu so vSetkymi pravami a povinnostami
vyplyvajucimi zo Zmluvy, t. j. Zalovany sa stal v zmysle ust. § 52 a nasl. dodavatefom. Ak by sud ur€il
niektort zo zmluvnych podmienok za neprijatefnu, pre zalovaného, ako dodavatefa by to znamenalo,
Ze by na zaklade takéhoto rozsudku nemohol uplatiovat’ zrazky zo mzdy titulom neprijatefnej dohody
0 zréaZkach zo mzdy resp. iniciovat rozhodcovské konanie na podklade neprijatelnej rozhodcovskej
zmluvy. Pre pravneho predchodcu Zalovaného nemdzu vyplynut z prebiehajuceho konania Ziadne
povinnosti, nakolko uz nie je u€astnikom daného zmluvného vztahu. Namietku Zalovaného o nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie povazuje Zalobkyha za pravne irelevantnd. UrCovacia Zaloba je jedinym
nastrojom, vdaka ktorému mézZe nastat stav pravnej istoty v pravnom vztahu medzi fiou a Zalovanym.
Zalobkyna v tejto stvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co0/309/2014 zo
dnia 25.05.2017. Ak zdkonodarca v zakone priamo zakotvil sankciu pre veritela, ktory nesplni povinnosti
stanovené zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. a v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie vSetky obligatorne
nélezitosti, musi byt na druhej strane dlZznikovi - spotrebitelovi poskytnuta adekvatna ochrana a tomu



zodpovedajuci pravny nastroj, aby sa mohol tohto porusenia doméahat. Dalej Zalobkyrfia uvadza, Ze je
nepochybné, Ze v zmluve o Uvere absentuju obligatérne naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.
z o spotrebitelskych uveroch, priom poukazuje na vyklad smernice Eurépskeho parlamentu a rady
2008/48/ES v rozhodnuti vo veci C-42/15.

5. Zalovany v naslednom pisomnom vyjadreni (duplike), ktoré dorugil sidu 06.12.2017 zotrval na svojej
argumentacii a ziadal zalobu Zalobkyne ako neddvodnu zamietnut' a zaroven Zzalobkyriu zaviazat na
zaplatenie sumy 6.029,12 Eur s prisluSenstvom.

6. Podanim doru€enym sudu dria 13.04.2018 (€.I. 139 spisu) zalovany, prostrednictvom pravneho
z&stupcu, zobral Zalobu vocéi Zalobkyni v €asti zaplatenia sumy 220,31 Eur spat a v tejto Casti Ziadal
konanie zastavit. .

7. Sud v prejednavanej veci nariadil pojednavania v drfioch 06.12.2017, 12.09.2018, 26.10.2018,
17.01.2019 a na defi 27.03.2020, ktoré boli odro¢ené bez meritérneho rozhodnutia. Sud vec prejednal
a rozhodol na pojednavani konanom dria 17.06.2020 v nepritomnosti Zalovaného Zalobkyne a pravneho
zastupcu Zalobkyne, ktori opakovane Ziadali svoju neu€ast ospravedinit a vec prejednat’ a rozhodnut
v ich nepritomnosti. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP“), vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o Uvere &. XXXXXXXXXXX zo dfia 04.08.2010, navrhom
na uzavretie splatkového kalendara zo dnha 29.05.2017, kalkulackou pre vypocet RPMN, vypisom z
aktualneho stavu uveru ku dfu 30.11.2014, vzdjomnou Zalobou zo dfia 29.09.2017, Zmluvou o postupeni
pohladavok &. 2/2014, Obchodnymi podmienkami pre uver, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
Uznesenim Okresného sudu Kosice I. sp. zn. 310dK/471/2018-22 zo diia 03.12.2018 a dalSimi listinnymi
dbkazmi nachadzajucimi sa v spise.

9. Z predlozenej uverovej zmluvy sud zistil, Ze pravny predchodca zalovaného, PoStova banka, a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava uzatvoril dfia 04.08.2010 so Zalobkyriou zmluvu o Gvere ,,Skonsolidujte
si svoje pOzicky“, na zaklade ktorej pravny predchodca zalovaného poskytol zalobkyni Uver vo vySke
6.800,- Eur, ktory mala Zalobkyha splacat pri vySke mesacnej splatky 170,07 Eur, pri vySke urokovej
sadzby 19 % p. a., pri RPMN banky v 20,74%, pri datume 1. splatky: 09.09.2010, pri datume kazdej
splatky k 9. driu v mesiaci, pri RPMN 20,74%, pri datume kone&nej splatnosti tveru 09.08.2018, v pocte
mesacnych splatok 70 a za dalSich podmienok uvedenych v zmluve.

10. Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 08.12.2014, bola predmetna pohladavka zo zmluvy vo i
Zalobkyni so v8etkymi pravami s fiou spojenymi postupena na z PoStovej banky, a.s., ako postupcu,
na spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ako postupnika (€.l. 48 a nasl, spisu). Naslednou
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 09.12.2014 bola predmetna pohladavka postupena z
BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ako postupcu na spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.o. ako postupnika.
Na zaklade Zmluvy o zlu€eni doslo drfia 09.08.2017 k zlu€eniu spoloénosti PRO CIVITAS s.r.o. a
spolo¢nosti BENCONT COLLECTION, a.s., ktora sa stala novym veritefom. Postupenie bolo Zalobkyni
oznamené listom.

11. Uznesenim zo dna 10.10.2017, sp. zn. 15Csp/240/2017-21 sud rozhodol, Ze v konani pokraduje
na strane Zalovanévho s pravnym nastupcom, spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom
Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcgianskeho zakonnika, u¢inného ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku fiu
04.08.2010, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



13. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni t€innom ku driu uzavretia zmluvy),
(dalejlen ,,zadkon o spotrebitelskych uveroch); spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 9 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch , zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritefovi zname, s) informacie o
pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

s) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,



t) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

u) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

V) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

w) nazov a adresu prisluSsného kontrolného organu podla § 23,

x) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu uréiti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je
veritel povinny poskytnut’ spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere. Ak ide 0 zmluvu o spotrebitelskom
uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej zodpovedajucej amortizcii celkovej vysky
Uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo v inej
zmluve sa pouziju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny zrozumitelne a struéne uviest, &i pouZitie
takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky spotrebitelského Uveru &erpaného na
jej zaklade. Amortizacna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a
podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych
na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné néaklady; ak urokova
sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mézu zmenit,
amortiza¢na tabulka zrozumitefne a stru€¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej
zmeny uUrokovej sadzby spotrebitelského uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel sa nemoze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zdkona. Veritefovi
alebo finanEnému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmlayv, ktorych zrejmym ucelom
je obchadzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze sa €erpanie finanénych
prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zahrnd do zmluv o Uvere, ktorych povaha alebo
ucel by umoznili vyhnut sa uplathovaniu tohto zadkona. Ak veritel vyuzil omyl spotrebitela a pouZil
zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na spotrebitelské avery,
povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom uvere, ak veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist
tento zakon. Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k
zmluve o spotrebitelskom uvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit’ spotrebitela prav, ktoré mu priznava
tento zakon. Od spotrebitefa nembze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie,
ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Veritelovi sa
zakazuje pozadovat od spotrebitela uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie,
evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zrudenie uctu, na ktorom je vedeny
spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru
alebo poskytnutia spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o ucet podla
§ 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zadkona 18a) alebo o osobitnu sluzbu, ktora nie je
podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

y) Veritel je povinny informovat’ spotrebitefa o tom, Ze nedoSlo k splateniu splatky zo spotrebitelského
uveru v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou kratkej textovej spravy (SMS), a to najneskér do
15dni odo dia splatnosti tejto splatky zo spotrebitelského uveru.

15. Podla § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Gveroch , poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9
ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)a y),
¢) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom
Uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel
spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, pravny ukon je
prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju.



17. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, pravny ukon
sa musi urobit’ slobodne a vazne, urCite a zrozumitelne, inak je neplatny.

18. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

19. Podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, v zneni uinnom v Ease uzatvorenia zmluvy, uspokojenie
pohladavky moZno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy;
zrazky nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.

20. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou namietky Zalovaného tykajucej sa jeho pasivnej legitimacie.
V suvislosti s namietkou Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v spore, podla ktorej
by na strane zalovaného mal byt popri fiom Zalovanym aj jeho pravny predchodca (Postova banka a.s.),
ktory koncipoval znenie oboch spotrebitelskych zmlav a teda podla Zalovaného tvoria spolu na Zalovane;j
strane tzv. ,natené procesné spolocenstvo®, okresny sud podotyka, Ze tak, ako to vyplyva aj z odbornej
literatury, ktorej sa Zalovany v tejto spojitosti dovolava, predpokladom existencie nuteného procesného
spologenstva viacerych subjektov, je ich hmotnopravna spriaznenost, resp. zainteresovanost’ na tom
istom hmotnopravnom ukone, ktory je predmetom sporu. Inymi slovami, iba subjekty, ktoré by boli
suCasne uc€astné pravneho ukonu na jednej a tej istej z jeho zmluvnych stran, mézu v pripade vzniku
sporu z tohto hmotnopravneho ukonu vzniknutého vytvorit nerozluéné procesné spolocenstvo. V danom
pripade sa vSak nejedna o takyto pripad, pretoze Zalovany nebol spolu s jeho pravnym predchodcom
ucastnikom uzavretia Gverovej zmluvy so Zalobkyriou a Zalovany len titulom postiupenia mu pohladavky
jeho pravneho predchodcu vstupil v plnom rozsahu do pravneho statusu svojho pravneho predchodcu
so vSetkymi jeho pravami a povinnostami. Aj v literatire na ktord Zalovany poukazuje je uvedené,
Ze cit. ,... existencia spoloCenstva je v tomto pripade vynutend hmotnopravnou upravou. V pripade
Zaloby o neplatnost’ pravneho Ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zalovanych ako nutené procesné
spologenstvo vystupovali vSetci U€astnici dotknutého pravneho ukonu.“ Vzhladom k uvedenému sud
namietku Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimacie vyhodnotil ako nedévodnu.

21. Sud Zmluvu o uvere uzatvorenu dna 04.08.2010 medzi pravnym predchodcom Zalovaného a
Zalobkyhou vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a zaroveri ustanovenia Zakona o spotrebitel'skych
Uveroch.

22. Sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného v suvislosti s po¢tom, terminmi splatok a istiny, ktora
skutoénost bola rie$ena v rozhodnuti Stidneho dvora EU vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare
Biroovej. V zmysel citovaného rozhodnutia, ¢ldnok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom
zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat’ datumy tychto splatok. O spravnosti tohto vykladu sved&i i po€etna judikatara.

23. Treba poukazat’ na nespornu skuto€nost, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,
resp. jeho pravnym predchodcom zo diia 04.08.2010 ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Zze v
pravnom vztahu zalozenom uvedenou zmluvou vystupovala Zzalobkyria ako spotrebitel, ktora ¢erpanim
Uveru uspokojovala svoje osobné potreby a Zalovany, resp. jeho pravny predchodca, vystupoval ako
podnikatel, ktory uverovu sluzbu poskytoval. Spotrebitelsky charakter zmluvy je dany aj tym, Ze sa
jednalo o zmluvu vopred pripravenu a naformulovanu na predtlacenom tladive bez mozZnosti zasiahnut
do jej znenia Zalobkyriou, ktora Uver Ziadala. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju
normy Obcianskeho zakonnika, aj keby sa mali inak pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj
na pravne vztahy zalozené pred jeho u€innostou (Rozsudok NS ST z 21. Aprila 2015 sp. zn. 3MCdo
14/2014). Preto na posudenie daného zavazkového vztahu sud aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach, i ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Vzhlfadom
na ustanovenia § 9 a 11 Zakona o spotrebitefskych Gveroch, podla nazoru sudu je zmluva, ktoru
uzatvorila zalobkyfia a pravny predchodca Zalovaného diia 04.08.2010 bezuro&na a bez poplatkov,
pretoZe neobsahuje Udaj podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) a to celkovu €iastku, ktord musi spotrebitef



zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Celkova c¢iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit totiz v zmluve nie je uvedena vbbec. V zmluve sa
len konstatuje, €o tvori celkovu Ciastku. PriCom tento udaj, t.j. celkova Ciastka, ktori musi spotrebitef
zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
musi byt v zmluve jednoznacne uvedena, podla znenia zakona vypocitana. Zo znenia zmluvy je tak
zrejmé, Ze v zmluve sa nenachadza jednoznacény udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit'.
Udaje v zmluve o tom, &o vSetko ma spotrebitel zaplatit a o predstavuje celkovl &iastku nemozno
povazovat za udaj o celkovej Ciastke i z toho dévodu vzhladom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) zadkona
o spotrebitelskych Gveroch, sa Gver povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov. Dalej sud uvadza, ze
v zmluve je uvedena len suma celkovych nakladov 4.526,95 Eur, pricom z udajov platnych v ase
zmluvy je suma celkovych nakladov uvedena nespravne, pretoze pri dohodnutej vySke mesacnej splatky
170,07 Eur a pri ich poCte uvedenom zmluve 70 splatok vychadza vySka nakladov (70 splatok x
170,07Eur/a splatka = 11.904,90 Eur - 6.800,-Eur aver) 5.104,90 Eur a nie 4.526,95 Eur ako je v
zmluve uvedené. Zo znenia zmluvy vyplyva, Ze v zmluve sa nachadza predformulovany text o poisteni
schopnosti splacat’ uver, no zmluva vébec nepredpoklada odmietnutie poistenia ako takého. V &asti (2)
Ziadost o poskytnutie Gveru poistenie schopnosti splacat Gver, ma veritel naformulovany text o tom,
Ze diznik vyhlasuje, Ze spifa podmienky pre vznik poistenia. Pokial tvorilo vysku splatky i poistné pri
zakladnom subore poistenia, malo byt toto poistné nevyhnutne ako také zahrnuté pre ucely vypoctu
celkovej Ciastky nakladov spojenych s Uverom. VSetky tieto okolnosti (predformulovany text zmluvy
bez moznosti odmietnutia, vySka poistného ako poplatku uvedena v sadzobniku veritefa) nasved&uju
tomu, Ze poistenie uzavreté veritefom nie je osobitnou sluzbou poskytnutou diZnikovi, ale bolo vecou
obchodnych nakladov samotného veritefa. Z vedeného vyplyva, Ze dohoda o poplatku za poistenie
schopnosti splacat’ Uver - zakladny subor poistenia, uvedeny v zdkladnych parametroch zmluvy o
uvere, bolo podmienkou uzatvorenia zmluvy a Zalobkyfia musela podpisat aj dojednanie o poisthom, ak
chcela uver ziskat. Prave preto bolo nevyhnutné naklady na poistenie zahrnut do celkovych ndkladov
spotrebitela, pretoZe to bolo podmienkou toho, aby Zalobkyfia ziskala spotrebitelsky uver, resp. aby
ho ziskala za ponukanych podmienok. Vychadzajuc z vysky celkovych nakladov uveru a vysky RPMN
uvedenej v zmluve vyplyva, Ze suma poplatku spojena s poistenim schopnosti splacat Uver dojednaného
na dobu 70 mesiacov do nakladov zahrnuté nebola a preto aj vy8ka RPMN bola vypocitana nespravne.
S poukazom na vy3Sie uvedeneé dospel preto sud k zaveru, Ze z toho dévodu je predmetny spotrebitelsky
Uver bezurolny a bez poplatkov, nakolko v Zalobe napadnutej Uverovej zmluve je obligatérny udaj
nespravny, je v neprospech spotrebitela, ¢im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty klamlivy udaj o
celkovej sume ,preplatenia® Uveru, o spdsobuje, Ze veritel nembdze pozadovat’ Uroky a poplatky.

24. K namietke Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni Uveru za bezurocny
a bez poplatkov sud uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, pretoze len ur€ovacou Zalobou sa
mdbze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyfia nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru méze argumentovat Zalobkyria vo&i Zalovanému. Zalobkyha a jej
majetkova sféra je v ohrozeni a preto Zalobkyfia v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu
pred neprijatefnymi podmienkami a nekalymi obchodnymi praktikami v spotrebitelskych zmluvach, z
¢oho vyplyva naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Tento vyklad je v sulade s judikaturou
sudneho dvora, ktorej charakteristickou Crtou je ochrana spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany.

25. Sud preto v Casti, v ktorej sa Zalobkyfa domahala uréenia, Ze zmluva o Gvere je €. XXXXXXXXXX
zo dia 04.08.2010 uzatvorena medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného je bezuroéna a
bez poplatkov, vyhovel.

26. Zalobkynia sa dalej domahala uréenia, Ze zmluvna podmienka uvedena v &.1. v &.I. 3 bod 5 zmluvy
o uvere €. XXXXXXXXXXX zo dria 04. 08. 2010, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym v zneni:
.Podpisom tejto zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZkach zo mzdy podfa § 551 zakona
&. 40/1964 Zb. (Obgiansky zakonnik), ktora je zabezpedenim pohladavky Banky vzniknutej zo ZoU v
sulade s €l. 4, bod 4.8 OP pre uver.“, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.

27. V prvom tade ma sud potrebu zdbraznit, Ze sa sice plne stotoZfiuje s obrannou argumentaciou
Zalovaného, Ze institut dohody zrédZok zo mzdy je podla § 551 Obcianskeho zakonnika legitimnym
prostriedkom sluziacim veritelovi na zabezpecenie jeho dlhu, ktory vznika na zéklade dobrovolnosti
dohodou zmluvnych strdn a ktorym je veritel chraneny pred zlou platobnou disciplinou diZznika a s
tymto tvrdenim ani sud v Ziadnom pripade nepolemizuje, no zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze



predmetom skumania nie je platnost, resp. neplatnost dohody o zraZkach zo mzdy z dévodu jej
aplikacie v spotrebitelskom zmluvnom vztahu, ale dévodom preskimavania je pre spotrebitela malo
transparentny spésob jej uzatvorenia, resp. okolnosti procesu jej vzniku.

28. Institut dohody o zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom, a ak neexistuje
hoci len potencionalne riziko vymoZenia nezakonného alebo inak ne€estného plnenia, je tento institut
pripustnym prostriedkom, ktory umoZzfiuje obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika.
Ak vsak existuje €o i len hrozba vymozZenia ne€estného plnenia, je dévod chranit’ spotrebitefa pred
hroziacim rizikom, Hrozba vzniku ujmy postacuje preto, Ze o tom, &i pohfadavka existuje a v akej
vysSke nerozhodne nestranna inétitucia (sud), ale spravidla veritel sdm a je znaéne problematické az
nezistitelné a nepredvidatelné, kedy tento in&titut sam veritel aktivuje.

29. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dvojstrannym pravnym ukonom , teda v zmysle § 34 Obcianskeho
zdkonnika dvojstrannym prejavom vdle smerujucim ku vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo
povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom véle spajaju a to za predpokladu, Ze spifia
esencialny zdkonny atribut platnosti podfa citovaného § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zaloZeny
na slobodne, vazne urcite a zrozumitelne prejavenej véli zmluvnych stran, bez ktorej niet ani pravneho
ukonu. Preto aj dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena so spotrebitefom, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vile oboch
zmluvnych stran. Slobodna vofa vyZaduje, aby aj priemerny spotrebitel, ktorému sa takato vopred
predpripravena dohoda k podpisu predsuva veritelom, aby mal informaciu o tom, €o je jej obsahom a
aké su jej dbsledky. Musi mat’ teda informaciu o tom, €o uzatvorenie tohto pravneho Ukonu znamena.
Uvedena poziadavka je plne legitimnou nielen vzhfadom na uvedené zakonné poziadavky kladené
na proces jej vzniku (slobodné, informované a vedomé rozhodnutie), ale kedZe institut dohody o
zrazkach zo mzdy umozniuje obidenim sudneho procesu siahnut na majetok diznika, je tato poziadavka
opodstatnena aj z dévodu, Ze aplikacia tohto institutu nie je zaloZena na objektivnom vyhodnoteni vysky
dihu, ale len na subjektivnej predstave veritela o vy8ke pohladavky a jej prisludenstva. VySka pohladavky
sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom
sudneho prieskumu, je relevantny tento ex offo sudny prieskum prave z dévodu nebezpelenstva, Ze
priemerny spotrebitel nedokaze zmluvné podmienky vyhodnotit. Dohoda o zraZzkach zo mzdy umoZiiuje
obist’ dblezity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok zameranu
na to, €i tieto nespOsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

30. V tomto ohlade by sa Zalovany, ako veritel ani nemohol zbavit’ svojej zodpovednosti za uzatvorenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky ani s poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusal“ (neznalost
zakona neospravedlfiuje) a uplatnenim dbsledkov tohto principu v neprospech spotrebitela - Zalobkyne,
pretoZe kym reSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela
treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat
do uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Vychadzajuc z povahy
spotrebitelskych pravnych vztahov k realite praktického Zivota a teda aj zdravému rozumu, odporuje
poziadavka podrobnej znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Neinformovanost, resp.
nedostatoénd informovanost spotrebitefa v tejto oblasti mu nemoéze byt na ujmu.

31. Je pravne bezvyznamné, &i Dohoda o zrazkach zo mzdy, ako zabezpelovaci institut je
bezprostrednou sucastou uverovej zmluvy, alebo &i je uzatvorena na samostatnom tlacive, pretoze
v kazdom pripade sa jedna o zmluvni podmienku, ohlfadne suhlasu s ktorou by kazda zmluvna
strana, teda aj spotrebitel mala v sulade s citovanymi ustanoveniami u€innymi ku dfiu uzatvorenia
preskumavanej uverovej zmluvy vyslovit slobodny, informovany a vedomy prejav vOle. Slobodna véla
vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamend (uznesenie NS SR zo 16. januara 2013, sp. zn. 6 MCdo 9/2012).

32. Z predlozenej zmluvy o Uvere zo diia XXX.XX.XXXX je zrejmé, Ze predmetna zalobou napadnuta
Dohoda o zrazkach zo mzdy, v podstate ani nema charakter informovanej a vedomej dohody (zmluvy)
oboch zmluvnych stran s jej v8etkymi podstatnymi zékonnymi nalezitostami, z ktorych by bolo
jednoznalne zrejmé, Ze aka pohladavka €o do titulu jej vzniku a v akom rozsahu je fiou zabezpecena
(v uverovej zmluve v v bode (5) je len uvedeng, Ze ma byt zabezpeena ,pohlfadavka Banky vzniknutej
zo ZoU v sulade s &.1. 4 bod 4.8 OP pre Uver*, bez bliz$ej identifikacie. Nie je tam ani uvedené, za akych
podmienok ju mdze veritel aktivovat, teda v podstate z nej nevyplyvaju Ziadne podstatné informacie o



dévodoch vzniku, o aplikacii a désledkoch tohto institutu Dohody o zréZkach zo mzdy. V danom pripade
sa jedna len o akési ,prehlasenie” zmluvnych stran o uzavreti tejto Dohody o zraZkach zo mzdy, ktoré
je vSak obsiahnuté iba v zavereénych ustanoveniach zmluvy. U Zalobkyne, ako u beZzného spotrebitela
to nemohlo evokovat' potrebu bliZSie si to vS§imnut a venovat tymto ustanoveniam pozornost, navyse
ak ani nemala vedomost’ o podstate zabezpelovacieho institutu. Sud tu dava do pozornosti, ze tato
,Dohoda“ je uvedené v Casti zmluvy (3) oznacenom ako ,Zmluva o Uvere a zavere¢né ustanovenia -
vyplni banka*“. Zalobkyfa teda mohla pre kohokolvek uveritelne dospiet k mylnému zaveru, Ze tieto
ustanovenia vypina len banka a ona do tychto ustanoveni neméze ani zasahovat tob6Z menit ich
obsah, teda ju ani nemusia zaujimat. V danom pripade nemozno dospiet k inému zaveru, nez Ze sa
jedna o formularovy typ zmluvy, ktory bol veritefom vopred pripraveny a predlozeny Zalobkyni k podpisu,
ktora ju podpisala bez akéhokolvek poucenia a bez moznosti ovplyvnit alebo odmietnut’ dohodu, ak
chcela tver. Zalovany ni¢im nepreukazal, aby Zalobkyni pred jej podpisom poskytol jasné a zrozumitelné
informacie o tom, o znamena uzatvorenie Dohody o zrdZkach o mzdy. Ani v zmluve sa Ziadne poucenia
o désledkoch uzatvorenia dohody pre Zalobkyfiu nenachadzaju. Zalobkyna teda nemala k dispozicii
jasné a zrozumitelné informacie umoZzhiujuce jej jednako si vobec uvedomit, Ze s Uverovou zmluvou
uzatvara aj dohodu o zrazkach zo mzdy a ani pochopit’ institut Dohody o zraZzkach zo mzdy, preto sud
dospel k zaveru, Ze tito dohoda je neplatnym zmluvnym dojednanim a navrhu Zalobcu vo vyrokom II.
tohto rozsudku vyhovel.

33. Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného, Zze na zaklade uzavretej dohody o zrdZkach neboli
prevedené doposial Ziadne zrézke a preto Zalobkyria nema naliehavy pravny zaujem na poZadovanom
uréeni, nakolko Zalovany takou dohodu stale disponuje a kedykolvek, dokonca aj v pripade premi&aného
naroku ju méze predlozit a pozadovat vykonavanie zrazok. Namietka Zalovaného preto neméze v
tomto smere obstat. Je potrebné si uvedomit, Ze diZnik sa pri realizacii neplatnej dohody o zraZkach
zo mzdy dostava do pozicie subjektu, ktory straca pravo disponovat so svojim vlastnym majetkom
reprezentovanym prijmom dosahovanym za vykon svojej pracovnej ¢innosti. Navyse, pri zraZzkach zo
mzdy ani nie je mozné preverit, ¢i sU zo mzdy zrazané len tie finanéné naroky, ktoré veritelovi prinalezia
a nie aj tie, na ktoré nema pravny narok s poukazom na potrebu riadneho vyhodnotenia spotrebitelskej
zmluvy. Dohody umoziiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohlfadavky siahnutim na majetok diznika
bez predchadzajuceho odobrenia sudom. V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju
nevykonava sud, ale spravila podnikatelia. VySku dlhu si pritom veritel diktuje sam a diZnik ju nemé
moznost priamo zastavit. Spotrebitelovi je nutné poskytnut ochranu, ak existuje nebezpecenstvo, Ze sa
v procese zrazok zo mzdy umozfiuje uhradit’ pinenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktort skuto€nost musi brat' sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal).

34. Zalobkyfa v kone&nom rade Ziadala, aby su urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v &.I. 3 bod 7
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXXX zo dha 04. 08. 2010, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Zze akékolvek spory, ktoré vznikna z tejto zmluvy, vratane sporov
0 jej vznik, platnost a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v
¢lanku 10, Il. Casti V8eobecnych zmluvnych podmienok. Klient berie na vedomie, Ze rozhodnutie
rozhodcovského sudu je konecéné a zavazné a jeho zrudenie Zzalobou na sude sa m6ze domahat’ len
z dbévodov vymedzenych v zakone €. 244/2020 Z.z. o rozhodcovskom konani.“,, je ako neprijatelna
zmluvna podmienka, neplatna.

35. Vo vztahu k ureniu neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky sud uvadza, Ze obmedzenie moznosti
spotrebitela branit’ si svoje prava pred nezavislym sudom, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a to jednoznacne v neprospech spotrebitefa. Podla nazoru sudu ide o
podmienku, ktoru sud s poukazom na ust. § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povaZzuje za neprijatelnu
a preto neplatna. V zmysle § 93b Zakona o bankéach, Zalovany, resp. jeho pravny predchodca,
ako banka, je povinny ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy, pri€om toto zdkonné ustanovenie zarovefi vyZzaduje, aby klient mal moznost volby, &i prijme
alebo neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Banka je povinna pri predloZeni
navrhu na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy preukazatelne poucit klienta o dosledkoch uzavretia
navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na rieSenie vzajomnych sporov z obchodov. Pripustnost Zaloby o
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva z ust. § 298 ods. 1 CSP. Zalobkyfia ma zakonné
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust.
§ 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. S U&innostou od 01.01.2018 bola zak.
€. 279/2017 Z. z. prijata novela zak.¢. 129/2010 Z. z., kde bolo doplnené ust. § 11 ods. 4 podla



ktorého sa spotrebitel méze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere
alebo ur&enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou, pri¢om
predmetné ustanovenie odkazuje na ust. § 137 pism. c) a d) CSP. Nemali by byt Ziadne pochybnosti
o tom, Ze ust. § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. je procesnej povahy, preto z hladiska jeho Easovej
hladiska jeho asovej pésobnosti plati, Ze sud je povinny ho aplikovat' v Ease rozhodovania o naroku
Zalobkyne.

36. Vychadzajuc z ust. § 93b Zakona o bankach, ktoré uklada Zalovanému, resp. jeho pravnemu
predchodcovi, povinnost ako banky predloZit neodvolatefny navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy
a preukazatefne klienta poucit o dosledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat
za kumulativne naplnenie tychto podmienok pripad, ked' je rozhodcovska dolozka su€astou Uverovej
zmluvy, ktoré sa nemenia a Ziadatel o Gver ju bud prijme ako celok alebo v opaénom pripade zmluva
nevznikne. V takomto pripade je teda zrejmé, Ze spotrebitel sa nachadza v nevyhodnom postaveni
¢o do vyjednavacej pozicie ako aj do informovanosti (pozri Mostaza Claro bod 25-28, uznesenie
POHOTOVOST C-76/10 bod 37 a iné). Pre platné dojednanie o rozhodcovskom konani sa pozaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si ,vymiefuje“ rozhodcovské konanie. Jeho rozhodnutie
musi byt jednoznaéne preukazatelné. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by v rdmci podpisovania Zmluvy
o uvere - ,Skonsolidujte si svoje p6ziCky“, doslo k naplneniu ust. § 93b Zakona o bankach, teda Ze
Zalobkyna, ako klient, bola jednak poucena o nasledkoch takéhoto rozhodnutia a Ze Zalobkyha, ako
klient, sa pre rozhodcovské konanie aj skuto&ne dobrovolne rozhodla. V takomto pripade zatazuje
doékazné bremeno Zalovaného. Zalovany v8ak v tomto smere dékazné bremeno neuniesol.

37. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade neSlo o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku, pretoze tato bola vopred pripravena a nebolo mozné menit jej obsah.
Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie rozhodol ur€il, Ze takato zmluvna podmienka je neprijatelna,
a teda aj neplatna.

38. Podla § 144 CSP; zalobca méze vziat Zalobu spat'.

39. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP; ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

40. Podla § 146 ods. 1 CSP; sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

41. Zalovany v pisomnom vyjadreni, ktoré stdu dorugil diia 09.10.2017 uplatnil vogi Zalobkyni narok na
zaplatenie nesplatenej ¢asti poskytnutého Gveru vo vySke 6.029,12 Eur s urokom z omeskania vo vySke
9 % ro¢ne zo sumy 6.029,12 Eur, odo dfia doru€enia Zzaloby na Okresny sud TrebiSov az do zaplatenia.

42. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 13.04.2018 (&.I. 139) zobral Zalovany Zzalobu vogi
Zalobkyni CiastoCne spat’ o zaplatenie 220,31 Eur, sud preto na toto spatvzatie Zzaloby analogicky pouzil
ustanovenie § 144, § 145 ods. 1, 2 a § 146 ods. 1 CSP. Zalovany zobral Zalobu &iastoéne spét pred
pojednavanim, preto suhlas Zalobkyne so spatvzatim nie je potrebny, nakolko by jej pripadny nesuhlas
bol neudinny. Dispozi€nym navrhom Zalovaného je sud viazany, preto potom sid konanie o vzajomne;j
Zalobe zastavil v Easti pre zaplatenie sumy 220,31 Eur.

43. Polas konania sud zistil, ze Okresny sud KoSice | Uznesenim zo dna 03.12.2018, sp. zn.
310dK/471/2018-22,uverejnenym v Obchodnom vestniku diia 9.9.2019, vyhlasil na majetok Zalobkyne
konkurz, zbavil Zalobkyriu vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a konkurz uznal za hlavné insolvenéné konanie. Za spravcu konkurzne;j
podstaty ustanovil doc. JUDr. Ing. Petra Grendela, PhD., so sidlom Starova 27., KoSice zn. S1613.
Spravca konkurznej podstaty v Obchodnom vestniku €. 45/2019 dria 05.03.2019 oznamil, ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, a preto sa konkurz zruSuje.



44. Spornou otazkou v prejednavanej veci, ktorou sa sud zaoberal bola otazka, &i vyhlasenim konkurzu
na zalobkyriu doslo aj k jej oddIZeniu podla § 166 a nasl. ZKR, teda &i zaloba Zalovaného o zaplatenie
nesplatenej Casti poskytnutého Uveru 6.029,12 Eur s prisluSenstvom (mimo €asti, v ktorej zobral
Zalovany Zalobu ¢Ciasto¢ne spat) mdze byt uspesna.

45. Podla ust. § 166a ods. 1 Z&kona o konkurze a reStrukturalizacii, zak. ¢. 7/2005 Z.z., dalej ZKR
len ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom
mdzu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v
ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci deni"), b)
buduca pohfadavka rucitela, spoludiZnika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voéi diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujicim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne
v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide 0 zmluvu uzatvorenu
pred vyhlasenim konkurzu.

46. Podla ust. § 166e ods. 1, 3, 4 ZKR, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu
alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Zze diZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

47. Podla ust. § 166e ods. 2 ZKR, oddlZzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

48. Podla ust. §166e ods. 3 ZKR ,pohladavka, ktora sa v dbsledku oddlZzenia stala voc&i diznikovi
nevymahatelna, je aj nadalej vymahatelna vocéi rucitefovi alebo inej osobe, ktora pohladavku vodi
diZznikovi zabezpecuje.

49. Podla ust. §166e ods. 4 ZKR, na nevymahatelnost pohlfadavky vodi dlZznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

50. Podla ust. § 167v ZKR, spravca bez zbytoéného odkladu po splneni rozvrhu vytazku alebo po tom,
Co zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz
kongi. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz zruSuje.

51. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky").

52. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

53. Podla ust. § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat
znova.

54. Uznesenim zo diia 03.12.2018, sp. zn. 310dK/471/2018-22 Okresny sud Kosice | vyhlasil konkurz
na majetok Zalobkyne a zaroveri rozhodol o zbaveni takych dlhov Zalobkyriu, ktoré mdzu byt uspokojené
iba v konkurze a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Iba v konkurze méze byt' v zmysle
cit. ust. § 166a ods. 1 pism. a) zak. &. 7/2005 Z. z. uspokojena aj taka pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz, t.j. pred 03.11.2018. Pohladavka Zalovaného
voci Zalobkyni uplatnena v tomto konani vznikla dfia 29.04.2011, kedy bola podfa oznamenia Zalovaného
(€.I. 36) vyhlasena pred&asna splatnost uveru, t.j. viac ako sedem rokov pred vyhlasenim konkurzu, a
preto mdze byt uspokojena len v konkurze. Vyhldsenim konkurzu sa v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni stala pohfadavka, ktora méze byt uspokojend len v konkurze nevymahatelfnou, ma povahu
naturalnej obligacie, rozhodnutim sidu nemozno zalobkyni ulozZit povinnost takuto pohladavku zaplatit'.
Konkurz na majetok Zalobkyne sice bol zruSeny, kedZe konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
uvedené vSak nema vplyv na oddlZenie, t.j. na zbavenie dlznika, v tomto pripade Zalobkyne dlhov,



ktoré mozu byt uspokojené v konkurze v zmysle uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dfia zo dna
03.12.2018, sp. zn. 310dK/471/2018-22. Toto rozhodnutie predstavuje existenciu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci v zmysle cit. ust. § 161 ods. 1 CSP.,, ktoru sud nie je schopny odstranit a ktora méa za
nasledok zastavenie konania.

55. Pre Uplnost sud uvadza, Ze pokial Zalobkyra uvadzala dalSie dévody pre ktoré je potrebné povazovat
zmluvu za bezuro¢nu a bez poplatkov a argumentovala i dalSimi dévodmi pre ktoré mal sud urcit
neprijatelnost zmluvnych podmienok, sud ich naplnenie neskimal, s ohfadom na skuto€nost, Ze sidom
uvadzané dbvody postacuju na to, aby bolo Zalobe vyhovené. Z hfadiska zdkonnej poziadavky na riadne
odévodnenie rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnuitia,
nie je sud povinny dat podrobni odpoved na v3etky otazky, ktoré vysli v priebehu sporu najavo.
Povinnostou sudu je vyhodnotit' iba tie sporné tvrdenia a skuto€nosti, ktoré sud pre meritérne rozhodnutie
sudu postacujuce. Ostatné sporné skuto€nosti nie su takého charakteru, ktoré by mali vplyv na meritorne
rozhodnutie sudu a jeho odévodnenie (rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo dia 25.09.2012 -
staznost &. 59102/08, nalez Ustavného stidu SR zo dfia 14.09.2011, sp. zn. |. US 361/2010-34, rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 16.09.2009 sp. zn. SMCdo 8/2008).

56. Podla § 251 ods. 1 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

57. Zalobkyfa, ktora bola v spore Uspe$na, maju narok na plnd nahradu trov konania vo&i Zalovanému.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost uvedenu vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



