Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37Csp/68/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2117221236

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly

ECLI: ECLI:SK:0STT:2020:2117221236.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: R Collectors,
s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo namestie 8A, Bratislava, zastipeny Advokatskou
kancelariou RELEVANS, s.ro., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvofakovo namestie 8A, Bratislava,
proti zalovanému: F. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXX/XXXX, K., o zaplatenie X.XXX,XX € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi diznu istinu vo vyske 1.277,79 €, a trok z omeskania
vo vySke 5,00% rocne zo sumy 1.277,79 € od 19.10.2017 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Zalobca sa svojim navrhom doruéenym diia 23.10.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu istiny 1.277,79 €, spolu s urokom z istiny vyCislenym
do 18.10.2017 vo vy8ke 918,92 €, zmluvnym drokom z istiny 1.277,79 € vo vySke 24,50% rocne
od 19.10.2017 do zaplatenia, a urokom z omeSkania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 1.277,79 € od
19.10.2017 do zaplatenia, a trovy konania. Uviedol Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej dia 13.6.2017 medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
bola pohladavka postupcu, vyplyvajuca zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXXX (Zmluva) postupena na
Zalobcu. Neoddelitelnou su¢astou Zmluvy boli o0.i. Obchodné podmienky postupcu pre spotrebitelské
uvery, V8eobecné obchodné podmienky postupcu a sadzobnik poplatkov postupcu; Zalovany svojim
podpisom na Zmluve potvrdil Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na
zaklade Zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu / postupca Zalovanému periazné prostriedky v
sume 2.000,00 €, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefazné plnenia
podla zmluvnych dokumentov. Nakolko Zalovany neplnil Gver riadne a v€as, v dosledku jeho omeskania
pravny predchodca Zalobcu vyhlasil diia 6.11.2014 aver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru Zalovany Cast’ dlznej sumy zaplatil - jednotlivé splatky a spbsob ich zapoditania su
uvedené v ,Aktudlnom stave uveru® vyhotoveného z bankového informaéného systému; poslednu
Ciastkovu uhradu uveru Zalovany vykonal dfia 14.5.2015 - od tohto dfia Ziadnu dalSiu Uhradu nevykonal.
K navrhu priloZil Zalobca Zmluvu o Uvere ,dostupna pézi¢ka“ uzavretu dia 10.9.2012 medzi Postovou
bankou, a.s. a Zalovanym s Obchodnymi podmienkami a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
sadzobnik poplatkov Postovej banky u&inny od 16.8.2012, Zmluvu o postupeni pohladavok ¢&. 1/2017
uzavretu dfia 13.6.2017 medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom s



prilohou, list pravneho predchodcu Zalobcu - upozornenie, vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru zo dha
20.10.2014 s doru€enkou pre Zalovaného, list pravneho predchodcu Zalobcu - vyzva na Uhradu diZnej
sumy zo dna 6.11.2014 s doru€enkou pre Zalovaného, aktualny stav Uveru ku diu 7.6.2017 a ku driu
18.10.2017.

2.

Zalobca sa vo veci na vyzvu sudu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym
dnia 5.3.2018 v ktorom uviedol, Ze dfia 10.9.2012 bola medzi PoStovou bankou, a.s. ako veritefom a
Zalovanym ako dIZznikom uzavretd zmluva o Gvere ,dostupna pozicka“ €. XXXXXXXXXX (Zmluva), na
zaklade ktorej boli zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 2.000,00 €, ktoré sa zalovany
zaviazal vratit v mesaénych splatkach vo vySke po 57,29 €, pricom prva splatka bola dohodnuta na
10.10.2012; su€astou mesacnej splatky uveru bolo (podla bodu 11.3 Obchodnych podmienok) aj poistné
vo vySke 3,29 € mesacne (vyska anuitnej splatky Uveru po prepocte tak predstavuje 54,00 € mesacne).
Do 14.5.2015 Zalovany zaplatil splatky spolu vo vyske 2.240,62 €, z ktorych na poplatky bola zapoc¢itana
suma 199,61 €, na uroky bola zapoditana suma 1.318,80 €, a na istinu bola zapoc¢itana suma 722,21 € -
z uvedeného vyplyva vypocet Zalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym averom vo vyske 2.000,00
€ a zapocitanymi Uhradami na istinu 722,21 €, t.j. 1.277,79 € (v8etky Uhrady vykonané Zalovanym
boli v plnej miere zohfadnené pri podani Zaloby; v zmysle bodu 5.6 Obchodnych podmienok platby od
klienta sa voci pohladavke zapocitavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] na Urok z omeSkania, [3] na urok z averu,
[4] na splatku istiny Uveru). Zalobca ,vy&islil* vySku nesplatenych zmluvnych Grokov od zadatia &erpania
uveru (v dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 24,50% ro¢ne) teda od 10.9.2012 do 6.11.2014 vo vyske
1.036,63 € (do diia zosplatnenia Uveru - je zapocitané uz v Zalovanej sume 1.277,79 €), a nasledne ,do
zaplatenia®“, spolu vo vyske 2.028,61 €. Urok z omeskania Zalobca ,vyé&islil“ (v réznej urokovej sadzbe vo
vySke od 5,50% ro¢ne do 5,15% ro¢ne) do 6.11.2014 vo vyske 3,94 € (teda do dna zosplatnenia Uveru
- je zapocitané uz v zalovanej sume 1.277,79 €), a nasledne ,do zaplatenia“, spolu vo vyske 208,33
€. (Uroky spolu vygislil zalobca na sumu 2.241,56 €, z toho zmluvny arok z istiny 2.028,61 €, a drok z
omeskania 212,95 € - z tejto sumy z Uhrad Zalovaného bola zapocitané na uroky suma 1.318,80 €, teda
neuhradené uroky su vo vyske 921,74 €; Zalobca si uplatnil sumu 918,92 €).

3.

Okresny sud Trnava vo veci vydal Platobny rozkaz €. 37Csp/68/2017-50 zo dfia 13.9.2019, ktorym
navrhu Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo ani po viacnasobne opakovanych pokusoch
dorucit Zalovanému; z tohto dévodu v zmysle § 266, ods. 3 Civilného sporového poriadku bol platobny
rozkaz Uznesenim &. 37Csp/68/2017-56 zo dfia 10.2.2020 zruSeny.

4,

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané diia 17.6.2020 nedostavili, svoju netéast
pravny zastupca ospravedInil a vyslovil suhlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti,
ked sa pridrziava podaného navrhu a predlozenych dékazov.

Sud, kedZe sa riadne predvolany uc€astnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal o jeho odroCenie, a naviac sa vyslovne vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti,
konal v nepritomnosti tohto u€astnika / jeho pravneho zastupcu; prihliadol pritom na obsah spisu a
predloZzené a vykonané dokazy.

Zalovany sa na pojednavanie konané da 17.6.2020 nedostavil, pri¢om predvolanie na pojednavanie sa
vratilo z adresy jeho trvalého pobytu uvedenej v Registri obyvatelov SR (1. XXXX/XXX, K.) ako ,adresat
zasielky je neznamy* - sud v zmysle § 111, ods. 3, v spojeni s § 106, ods. 1, pism. a) Civilného sporového
poriadku povaZuje zasielku Zalovanému za doru€enu diiom 18.5.2020; Zalovany sa na pojednavanie
nedostavil, svoju neuc€ast neospravedinil, 0 odro€enie pojednavania nepoziadal.

Sud, kedZe sa riadne predvolany u€astnik nedostavil na pojednavanie, ani nepoZziadal o jeho odro&enie z
dolezitych dévodov, konal v nepritomnosti tohto U€astnika; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZzené
a vykonané dbokazy.

5.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou a s vyjadrenim Zalobcu, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi uvedenymi vys8ie, ako i obozndmenim sa s obsahom celého spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



Zalovany a pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s., ktorej prava a povinnosti presli na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1/2017 uzavretej dfia 13.6.2017 medzi spoloénostou Postova banka,
a.s. ako postupcom na Zalobcu ako postupnika) uzavreli dfia 10.9.2012 zmluvu o uvere (,dostupna
pdzicka“) &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
vo vySke 2.000,00 €; poskytnuté financné prostriedky sa Zalovany zaviazal splacat’ 72-mi mesa&nymi
splatkami po 57,29 € (vratane poistného vo vyske 3,29 €, ktoré bolo riadne v zmluve dohodnuté),
datum konecnej splatnosti bol uvedeny 10.9.2018, v zmluve bola uvedena ro€na urokova sadzba
24,50%, RPMN 27,45%, priemerna RPMN 19,08%, celkova vySka nakladov 1.769,74 € (Uverova zmluva
obsahovala povinné naleZitosti podfa § 9 zak.¢. 129/2010 Z.z.).

Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu vo vyske 2.240,62 € (poslednou splatkou zo
dna 14.5.2015), z ktorej na poplatky bola zapo€itana suma 199,61 €, na uroky bola zapo€itana suma
1.318,80 €, a na istinu bola zapoc¢itana suma 722,21 € (Zalobca uviedol Zalovanu istinu ako rozdiel medzi
poskytnutym Gverom vo vySke 2.000,00 € a zapocitanymi Uhradami na istinu 722,21 €, tj. 1.277,79
€) - vzhladom na neplatenie splatok Uveru riadne a v€as pravny predchodca Zzalobcu listom zo dria
21.10.2014 vyzval Zzalovaného k uhrade diZznej sumy v lehote 15 dni. Nakolko Zalovany splatky nadalej
neplatil, pristupil pravny predchodca Zalobcu k pred€asnému zosplatneniu Uveru (v nim deklarovane;j
vySke 2.239,49 €), a to ku dfu 6.11.2014.

Ku dfiu zosplatnenia bola vySka poskytnutého averu 1.277,79 € (t,j. istina) + 918,92 € (urok a urok z
omeskania /?/ - uroky spolu /?/ vy&islil Zalobca na sumu 2.241,56 €, z toho zmluvny urok z istiny 2.028,61
€, a urok z omeskania 212,95 € - z tejto sumy z uhrad Zalovaného bola zapoditana na uroky suma
1.318,80 €, teda neuhradené aroky su vo vySke 921,74 €; zalobca si uplatnil sumu 918,92 € - v tejto
Casti je navrh Zalobcu neprehladny, riadne nezdévodneny, a teda nepreskumatefny!).

Po zosplatneni uveru Zalovany zaplatil Zalobcom neuvedenu sumu, ktorej platba je vSak uz zohladnena
v Zalobe / ndroku Zalobcu.

Zalobca Ziada aby mu sud priznal z titulu ,istiny* sumu vo vyske 1.277,79 € - uvedena suma je rozdielom
medzi poskytnutym Uverom vo vyske 2.000,00 € a zapocitanymi uhradami na istinu 722,21 €.

Zalobca Ziada tiez o priznanie sumy 918,92 € z titulu ,uroku z istiny* (mysli sa pravdepodobne ,zmluvny
urok®) vo vySke 24,5% rocne - tu uviedol Ze tento ,Urok z istiny“ od 10.9.2012 do 6.11.2014 (do dna
zosplatnenia uveru) vo vyske 1.036,63 € je zapoditany uz v Zalovanej sume 1.277,79 € (ktoru vSak
mimochodom Zalobca oznacuje ako ,istinu Uveru®), a nasledne uviedol Ze si ho uplatiuje ,,do zaplatenia®,
spolu vo vySke 2.028,61 € (nie je vObec zrejmé aky defi povaZuje Zalobca za defi ,zaplatenia“); naviac,
tento ,zmluvny urok® je poZadovany uz za €as po zosplatneni Uveru. To isté sa tyka i ,uroku z omeSkania“
v rbéznej urokovej sadzbe vo vyske od 5,50% ro¢ne do 5,15% ro€ne - aj tu Zalobca uviedol Ze tento ,urok
z omeskania“ do 6.11.2014 (do dia zosplatnenia Gveru) vo vyske 3,94 € je zapoditany uz v Zalovanej
sume 1.277,79 €, a nasledne uviedol Ze si ho uplatiiuje ,do zaplatenia“, spolu vo vySke 208,33 € (ani
tu nie je zrejmé aky defi povazuje Zalobca za def ,zaplatenia“). Uroky spolu vy&islil Zalobca na sumu
2.241,56 €, z toho zmluvny urok z istiny 2.028,61 €, a urok z ome8kania 212,95 € - z tejto sumy z uhrad
Zalovaného bola zapocitana na uroky suma 1.318,80 €, teda neuhradené uroky su vo vyske 921,74
€; Zalobca si uplatnil sumu 918,92 €; v tejto €asti ohfadom ,urokov” od (pravdepodobne 7.11.2014) do
.Zaplatenia“ je navrh Zalobcu neprehladny, riadne nezdévodneny, a teda nepreskumatelny.

Zalobca dalej Ziada o priznanie ,zmluvného aroku® z ,istiny” (v ktorej je podla véetkého uz zapogitany
»zmluvny urok® do zosplatnenia) 1.277,79 € vo vyske 24,5% ro€ne od 19.10.2017 (den nasledujuci po
dni spisania Zaloby) do zaplatenia.

Zalobca dalej Ziada aj o priznanie ,Groku z omeskania“ zo sumy 1.277,79 € (t.j. zo sumy ,istiny*, v ktorej
v3ak je podla vSetkého uz zapocitany ,urok z omeskania“ do zosplatnenia) vo vyske 5,15% ro¢ne od
19.10.2017 (den nasledujuci po dni spisania Zaloby) do zaplatenia.

6.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 491 Obdcianskeho z&konnika zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv
obsahujucich prvky roznych zmluv.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 52, ods. 1, a ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podlfa § 1, ods. 2 zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch a o inych Uveroch a pdzZickach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2, pism. d) zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9, ods. 1, a ods. 2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitelov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517, ods. 1, prva veta, a ods. 2 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) bola je 16.3.2016
vo vyske 0,00%.

Podla § 132 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh.

Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny
pripojit.



Podla § 182 Civilného sporového poriadku ak sud pojednavanie neodroéi, pred jeho skonéenim vyzve
strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni
stran sud nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon&ené.
Podla § 187 Civilného sporového poriadku za dbkaz mbze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

Doékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 191, ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo.

Podla § 215 Civilného sporového poriadku sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

Podla § 217, ods. 1, prvéa veta Civilného sporového poriadku pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

7.

Spotrebitelska zmluva (vratane zmluvy o spotrebitefskom Uvere) nepredstavuje samostatny ani novy
zmluvny typ, ide o uritd skupinu zmlav, ktord ma osobitny reZim pravnej Upravy - tato vyplyva zo
zvy8eného zaujmu spolo¢nosti ochrafiovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu, spotrebitefa, ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatefmi r6znych plneni a sluzieb.

Podstatou zmluvy o Uvere je zavazok veritela poskytnut peniaze do urcitej sumy v prospech diznika,
pricom zavazku veritela zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
uroky. Ako zmluvné strany uverovej zmluvy vystupuju veritel (osoba poskytujica uver) a diZnik (osoba,
ktorej je uver poskytnuty), zmluva musi obsahovat zavazok diZznika vratit poskytnuté prostriedky a
zaplatit’ uroky.

Veritel m6ze od zmluvy odstupit ak diznik je v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo ak
diZznik je v ome8kani s vratenim jednej splatky, ale po dobu dIh&iu ako tri mesiace - aby veritel mohol
vyuzit svoje opravnenie odstupit od zmluvy musi byt splnena jedna z dvoch uvedenych podmienok, a
zaroven omeskanie diZznika musi trvat. Désledkom odstupenia veritela od zmluvy je jeho opravnenie
poZadovat vratenie dlznej sumy aj s irokmi.

Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia, pri¢om dbkaznu povinnost moze
uCastnik plnit hned na zaciatku konania, napr. v Zalobe, alebo vo vyjadreni k nej, ale tiezZ mimo
tychto procesnych ukonov, najma v ramci pripravy pojednavania, pri odro€eni pojednavania a pod.
Povinnost oznagit dokazy sa pritom vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré boli uvedené v Zalobe. Cielom
dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva
na ucastnikovi konania (bez ohladu na jeho procesné postavenie). Nesplnenie dokaznej povinnosti
prinasSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych G&astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je uc€astnik, ktory nesplnil, alebo
nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost. Treba tiez poukazat na skuto€nost, Ze spinenie dékazne;j
povinnosti eSte neznamena automaticky aj unesenie dékazného bremena - dékaznym bremenom (v
spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledok konania, ktory
zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V praxi mézu aj navrhnuté dékazy vyzniet po
ich vykonani a vyhodnoteni ako nepouzitelné zdroje informacii vo vztahu k uplatnenej sudnej ochrane.
Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, a sud napriek tomu
nema jednoznacny skutkovy zéklad pre svoje rozhodnutie - v takom pripade musi rozhodnut v situacii
dbkaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri€ita tomu u€astnikovi, na ktorom podla hmotného
prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukézanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska
hmotného prava.

8.



Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny a opravneny iba v Casti
naroku, ktory preukazal.

Zalovany a pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s., ktorej prava a povinnosti presli na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1/2017 uzavretej dfia 13.6.2017 medzi spoloénostou Postova banka,
a.s. ako postupcom na Zalobcu ako postupnika) uzavreli dfia 10.9.2012 zmluvu o uvere (,dostupna
pdzicka“) &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
vo vySke 2.000,00 €; poskytnuté finan&né prostriedky sa Zzalovany zaviazal splacat’ 72-mi mesaénymi
splatkami po 57,29 € (vratane poistného vo vyske 3,29 €, ktoré bolo riadne v zmluve dohodnuté),
datum konecnej splatnosti bol uvedeny 10.9.2018, v zmluve bola uvedena ro€na urokova sadzba
24,50%, RPMN 27,45%, priemerna RPMN 19,08%, celkova vySka nakladov 1.769,74 € (Uverova zmluva
obsahovala povinné naleZitosti podfa § 9 zak.¢. 129/2010 Z.z.).

Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu z Gverového vztahu sumu vo vyske 2.240,62 €
(poslednou splatkou zo dnia 14.5.2015), z ktorej na poplatky bola zapo€itana suma 199,61 €, na uroky
bola zapoéitana suma 1.318,80 €, a na istinu bola zapod¢itana suma 722,21 € (Zalobca uviedol Zalovanu
istinu ako rozdiel medzi poskytnutym tverom vo vyske 2.000,00 € a zapoditanymi Uhradami na istinu
722,21 €, tj. 1.277,79 €) - vzhladom na neplatenie splatok Uveru riadne a v€as pravny predchodca
Zalobcu listom zo diia 21.10.2014 vyzval Zalovaného k uhrade diZznej sumy v lehote 15 dni. Nakolko
Zalovany splatky nadalej neplatil, pristupil pravny predchodca Zalobcu k pred€asnému zosplatneniu
uveru (v nim deklarovanej vy8ke 2.239,49 €), a to ku driu 6.11.2014.

Ku dfiu zosplatnenia bola vySka poskytnutého averu 1.277,79 € (t,j. istina) + 918,92 € (urok a urok z
omeskania /?/ - uroky spolu /?/ vy&islil Zalobca na sumu 2.241,56 €, z toho zmluvny urok z istiny 2.028,61
€, a urok z omeskania 212,95 € - z tejto sumy z uhrad Zalovaného bola zapoditana na uroky suma
1.318,80 €, teda neuhradené aroky su vo vySke 921,74 €; zalobca si uplatnil sumu 918,92 € - v tejto
Casti je navrh Zalobcu neprehladny a nepreskumatelny).

Po zosplatneni uveru Zalovany zaplatil Zalobcom blizSie neuvedenu sumu, ktorej platba je v8ak uz
zohladnena v Zalobe / naroku zalobcu.

Zalobca Ziada aby mu sud priznal z titulu ,istiny* sumu vo vy$ke 1.277,79 € - uvedena suma je rozdielom
medzi poskytnutym Uverom vo vyske 2.000,00 € a zapocitanymi uhradami na istinu Uveru 722,21 €.
Zalobca Ziada tieZ o priznanie sumy 918,92 € z titulu ,Uroku z istiny* - tu uviedol Ze tento ,urok z
istiny* (mysli sa pravdepodobne ,zmluvny urok* vo vySke 24,5% ro¢ne) od 10.9.2012 do 6.11.2014 (do
dfia zosplatnenia uveru) vo vyske 1.036,63 € je CiastoCne zapocitany uz v Zalovanej sume 1.277,79 €
(ktoru vSak mimochodom Zalobca oznaduje ako ,istinu uveru), a nasledne uviedol Ze si ho uplatiiuje
,do zaplatenia“, spolu vo vyske 2.028,61 € (nie je vébec zrejmé aky deh povazuje zalobca za den
.zaplatenia“); naviac, tento ,zmluvny urok® je poZadovany uz za €as po zosplatneni Gveru! To isté sa
tyka i ,uroku z omeskania“ v r6znej urokovej sadzbe vo vyske od 5,50% ro¢ne do 5,15% rocne - aj tu
Zalobca uviedol Ze tento ,urok z ome3kania“ do 6.11.2014 (do dfia zosplatnenia Uveru) vo vyske 3,94
€ je zapoditany uz v Zalovanej sume 1.277,79 €, a nasledne uviedol Ze si ho uplatfiuje ,do zaplatenia®,
spolu vo vyske 208,33 € (ani tu nie je zrejmé aky def povaZzuje Zalobca za den ,zaplatenia“). Uroky
spolu vycislil Zalobca na sumu 2.241,56 €, z toho zmluvny urok z istiny 2.028,61 €, a Urok z omeskania
212,95 € - z tejto sumy z uhrad Zalovaného bola podfa Zalobcu zapocitand na uroky suma 1.318,80
€, teda neuhradené ostali Uroky su vo vySke 921,74 €; Zzalobca si uplatnil sumu 918,92 €. V tejto Casti
ohladom ,urokov* vo vyske 918,92 € od (pravdepodobne od 7.11.2014) do ,zaplatenia“ je navrh Zalobcu
uplne neprehlfadny a nezdévodneny, nie je zrejmé &o tvori sumu 2.241,56 € (ktoru Zalobca oznagil
ako vycislené uroky, a z ktorej vychadzal), &i je zapoditana, alebo Ciastocne zapocCitana v Zalovanej
istine. Na Specifikaciu a preukazanie narokov ohfadom vyssie uvedeného ,zmluvného uroku®/ ,aroku z
omeskania“ (?) bol Zalobca sudom vyzyvany, napriek tomu nepreukazal opodstatnenost’ a vznik vyssie
uvedenych narokov, nepredloZil v tejto suvislosti relevantné doklady preukazujuce ich dévodnost. V
tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze nie je ulohou sudu patrat a na zaklade dokladov ,preukazovat™
Zalobcom uplatneny narok; mal tak spravit Zzalobca, resp. jeho pravny zastupca - zalobca tak vlastnou
vinou svoj navrh €iastone naleZite neoddvodnil, a nepredloZil relevantné doklady a dbékazy, na zaklade
ktorych by sud mohol dospiet’ k opodstatnenosti a opravnenosti jeho naroku; Zalobca teda neuniesol
v konani dékazové bremeno (ktoré spocivalo na fiom, bola vylu€ena ingerencia sudu v tomto smere).
S poukazom na skuto€nost, Ze dékaznym bremenom bol zataZeny Zalobca, ktory toto neuniesol, a
teda sud nemal zisteny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie, musel rozhodnut v situacii dokaznej
nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu u€astnikovi, na ktorom lezi dbkazné bremeno (..
zodpovednost za preukézanie skutoénosti vyznamnych z hladiska hmotného prava). Sud preto v tejto
Casti navrh zamietol.



Co sa tyka Uroku vo vyske 24,5% roéne zo zostatku nesplatenej istiny 1.277,79 €, ktory Zalobca poZaduje
priznat od 19.10.2017 do zaplatenia (ked do 18.10.2017 je vycCisleny v ramci sumy poZadovanej vo
vyske 918,92 € - vid odévodnenie vyssie), t.j. za obdobie po zosplatneni Uveru, sud v tejto Casti Zalobe
nevyhovel (zamietol ju), nakolko prave vyhldsenim pred€asnej splatnosti dveru (ku driu 6.11.2014) nastal
stav, kedy Zalovany / spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat,
a niet dévodu ani na to, aby Zalobca / veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov zalovanym - v opaénom pripade by bol zaloZzeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym mechanizmom
vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nad'alej inkasoval Uroky zo sumy ktort by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil (vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/190/2014 zo dria 30.6.2015).

Co sa tyka Uroku z omes$kania na tento ma Zalobca narok vo vyske zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania (od 16.3.2016 vo vyske 0,00%) zvySenej
o 5 percentualnych bodov, preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na urok z omeSkania vo
vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1.277,79 € (dlzna - prisudena suma) od 19.10.2017 (defi od ktorého ich
Zalobca poZadoval, ked' za obdobie do 18.10.2017 ich vydislil v ramci pozadovanej sumy 918,92 €, ktory
narok bol zamietnuty) do zaplatenia. Cast Zaloby ohfadom uroku z omeskania vo vyske 0,15% roéne
zo sumy 1.277,79 € od 19.10.2017 do zaplatenia sud tieZ musel zamietnut, nakoflko Zzalobca pozadoval
vySSi urok z omeskania (5,15% ro¢ne), nez na aky mal podla zakona narok (5,00% roéne).

Sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju nepriznal Ziadnej zo stran sporu, nakolko boli v spore Uspesné v podstate v rovhakom
pomere - Zalobca bol Uspedny v Casti 58,16%, Zalovany bol uspesny v &asti 41,84%. Sud vychadzal
pri uréeni pomeru Uspechu / nedspechu z toho, Ze Zalobca Ziadal spolu o priznanie sumy 1.277,79 €
ako istina uveru + 918,92 € ako vyc€isleny ,urok* (+zmluvny urok z istiny 1.277,79 € vo vyske 24,50%
ro¢ne od 19.10.2017 do zaplatenia, a urok z omeSkania vo vySke 5,15% ro&ne zo sumy 1.277,79 € od
19.10.2017 do zaplatenia), ale sud rozhodol / priznal mu iba nim uplatneny narok vo vyske 1.277,79 €,
pricom v zostatku bola Zaloba zamietnuta.

Sud tak pri rozhodovani o Uspechu v konani musi zohfadnit cely Zalobcom uplatneny narok, ku driu
rozhodnutia spolu 2.196,71 € (teda nielen istinu ale i vyCislené prisluSenstvo), nakolko ak zalobca okrem
istiny Ziadal od Zzalovaného priznat aj prisluSsenstvo na ktoré nema narok, povazuje sa Zalobca v Casti
konania o zaplatenie zamietajucej €asti petitu za neuspesdného (vid aj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 1MCdo1/2004 zo dna 27.4.2004).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



