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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Tvrdou v pravnej veci navrhovatelky /matka/: J. A. V., rod.
V., nar. XX.XX.XXXX, ob&ianka SR, trvaly pobyt V. proti manzelovi, ktory navrh nepodal (otec): U. Q.. U.
A., nar. XX. XX.XXXX, 8tatny ob&an J., trvaly pobyt J. o navrhu na rozvod manZzelstva a Upravu pomerov
manzelov k ich mal. detom na €as po rozvode: V. A., K.. XX XX XXXX U. K. A., K.. XX.XX.XXXX, zast.
v konani opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, takto

rozhodol:

Manzelstvo manzelov J. A. V.Y,, Y.. V. a U. Q.. U. A,, ktoré bolo uzatvorené dria XX.XX.XXXX v V.,
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu V. vo zvazku L.., ro€. XXXX, na str. XXX, pod por. €.
XX sa rozvadza.

Mal. V., K.. XX. XX XXXX a mal. K., K.. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode manzelstva zveruju do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodic¢ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivné pre mal. V. sumou 200 eur mesacne a na vyzivné pre mal. K.
sumou 150 eur mesacne k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s u¢innostou od pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva.

Otecje opravneny stretavat sa s mal. detmi V. U. K. dva krat v mesiaci v rozsahu 5 hodin kazdé stretnutie,
za pritomnosti matky deti s tym, Ze otec oznami konkrétny termin stretnutia matke najneskoér dva tyzdne
vopred pred planovanym stretnutim.

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Piestany ¢€.k. 9P/125/2019-30 zo dria 04.09.2019.
Stat nema narok na nahradu trov konania.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dfia 04.04.2018 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva, Ziadala
mal. deti K. U. V. zverit do jej osobnej starostlivosti, otec aby bol zaviazany prispievat na vyzivu vo
vySke 500 eur na obe deti s tym, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi vyhradne na Slovensku.

2. Manzel, ktory navrh nepodal sa na pojednavanie nedostavil, zdrziava sa na neznamom mieste,
z vyjadrenia navrhovatelky vyplynulo, Ze si mysli, Ze byva v G., J., nakolko tam byva jeho otec. Sud
pojednaval v jeho nepritomnosti a vo veci rozhodol.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sob&sny list, rodné listy mal.
deti V. U. K., spravu MVSR, C&iasto&né vypisy LV k. 0. PieStany, spravy Socialnej poistovne Ustredie



Bratislava a poboc¢ka Trnava, spravy UPSVaR Piestany, pokladniéné doklady, vymenné listy, listinné
dokazy na preukazanie nakladov na byvanie, ako i ostatny obsah spisu.

4. Ugastnici uzavreli manzelstvo difa XX.XX.XXXX B. V.. Navrhovatelka je $tatnej prislugnosti SR,
manzel, ktory navrh nepodal je Statny ob¢an J.. U navrhovatelky ide o prvé manzelstvo, ako vyplynulo
zo sobasneho listu U€astnikov manzel, ktory navrh nepodal mal uvedeny stav: slobodny. Podla § 38
ods. 1 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom (dalej len ZMPS), v
manzelskych veciach (konanie o zrudenie manzelstva rozvodom, o neplatnost manzelstva a o uréenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je) je pravomoc slovenskych sudov dana, ak aspori jeden z manzelov je
slovenskym ob&anom. Podfa § 39 ods. 1 ZMPS, pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o
maloletych je dand, ak mé malolety na uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly
pobyt nemozno uréit. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze je dana pravomoc slovenského sudu
na rozvod manZzelstva ako i Upravu pomerov manzelov k ich mal. detom na &as po rozvode. Posledné
spolo¢né bydlisko u€astnikov bolo v obvode Okresného sudu Piedtany - je dand miestna prislusnost
tunajSieho sudu na konanie v zmysle § 92 CMP. Zo vztahu nvrhovatelky a manzela , ktory navrh nepodal
pochadzaju spolu dve deti: K., K.. XX XX.XXXX U. V., K.. XX XX XXXX.

5. Navrhovatelka vo svojej vypovedi ako u€astniCka konania uviedla, Ze byva sama s tromi detmi v
prenajatom rodinnom dome. Naklady na byvanie uhradza mesacne vo vySke cca 350 eur. Toho &asu je
na predizenom rodi¢ovskom prispevku, ktory pobera vo vyske 270 eur mesaéne, dalej pobera rodinné
pridavky na tri deti vo vySke 74,85 eur mesacne a pobera invalidny déchodok vo vySke 153,90 eur
mesacne. Iny prijem nema Ziaden. Co sa majetkov tyka, ma v podielovom spoluvlastnictve v podiele 1/3
byt s pozemkom, ktory k tomu patri, vtomto byte byva stryko, vynosy z toho Ziadne nema. Splaca p6zic¢ku
mesacne po 93 eur. Posledné spolo¢né bydlisko mali v PieStanoch. Spolo¢ne byvali a hospodarili do
02.06.2017. Naposledy sa intimne stykali v roku 2017. ManzZelstvo uzatvorili v roku 2013. Pricinu rozvratu
vidi v tom, Ze ide o cudzinca, mali rozdielne nazory na Zivot, stale sa hadali, mali tieZz rozdielne nazory
na vychovu deti, nevie o tom, Ze by mal manzel nejaki mimomanzelskd znamost, ona si nasla priatela
az teraz. Z manzelstva pochadzaju dve deti K. U. V., okrem tychto deti méa eSte syna P., tu ma stanovené
jeho otec vyzivné 120 eur mesacne, ale prispieva len sumou 90 eur mesacne. Navrhovatelka dalej
uviedla , Ze ma Statnu prisluSnost SR, €o sa tyka deti, tieto sa narodili obe v PieStanoch, v PieStanoch
Zili od narodenia az doposial, Ziadne iné bydlisko nemali. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze €o sa tyka
manzela, tento ma ukon&enu Skolu v J. a to vysoku Skolu, spominal, Ze by mohol robit' na zaklade vysoke;j
Skoly s pocitaémi. ManzZela nevidela od 02.06.2017, mysli si, Ze byva v G. J., nakolko tam byva jeho
otec, nie je v8ak s manzelom vébec v kontakte, o deti sa od roku 2017 vébec nezaujima, neinformuje sa,
neposielaim Ziadne darceky, na vyZivu neprispieva ni¢, neprejavil zaujem, Ze by sa chcel s nimi stretavat,
deti naposledy videl 02.06.2017, odvtedy sa neozval. Cca pred dvoma rokmi manZzelovi aj pisala, Ze
deti su choré, maju horucky, aj mu deti kamerovala a on neprejavil Ziadny zaujem, len odpisal, Ze nech
sa z toho dostanu, viac ni¢, vie, Ze okrem tychto dvoch deti iné deti nema Ziadne. Navrhovatelka dalej
uviedla, Ze 03.06.2017 otec odletel do J., odvtedy na Slovensku nebol, 02.06.2017 jej porozbijal okna
na dome. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze by suhlasila s Upravou styku nasledovne: Otec je opravneny
stretavat sa s mal. detmi dva krat v mesiaci v rozsahu 5 hodin kazdé stretnutie za pritomnosti matky deti
s tym, Ze otec oznami termin stretnutia matke najneskér dva tyzdne vopred pred planovanym stretnutim.
6. Mal. V. ma 7 rokov, navstevuje 1. roénik ZS. Navstevuje $kolsku jedalen, kde sa uhradza cca 27
eur mesacdne, navstevuje aj SKD, kde sa uhradza 10 eur mesacne. Krizky, za ktoré by sa platilo,
nenavstevuje Ziadne. Mal. V. ma alergie, astmu, histaminovu intoleranciu, s &im su spojené zvysené
vydavky na lieky cca 25 eur mesacne.

7. Mal. K. ma 4 roky, MS toho &asu nenavstevuje zo zdravotnych dévodov, matka je s lou doma . Krazky,
za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne. Mal. K. m4 laryngitidu a astmu, s &im su spojené zvySené
vydavky na lieky cca 35 eur mesacne.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze navrh matky povazuju za dévodne podany, vzhfadom na skuto€nost,
Ze otec uz 3 roky nie je v Ziadnom kontakte s mal. detmi, na starostlivosti o ne sa nepodiela je potrebné
upravit’ prava a povinnosti k mal. detom, odporucaju zverit deti do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze by obaja rodi¢ia zastupovali mal. deti a spravovali ich majetok, rodina je sledovana ich oddelenim,
v starostlivosti matky neboli zistené Ziadne zavaznejSie pochybnosti, o sa tyka vysky vyZivného, toto
doporucuju urcit v zmysle sudnej praxe Krajského sudu v Trnave, nakolko im nie je znami prijem otca
a Co sa tyka stretavania to odporuc€aju sudu neupravit nakolko sa nerealizoval tri roky Ziadny styk s
poukazom aj na krajinu v ktorej otec Zije, a neda sa nastavit pravidelny styk, matka uvadza, Ze v styku
by nebréanila, keby mal otec zdujem za jej pritomnosti.



9. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v plathom zneni /dalej len Zakon o rodine /manzelia su si
v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

10. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

11. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

12. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vaZne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze pinit' svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

13. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

14. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze
navrh na rozvod manzelstva je podany dévodne. ManzZelstvo ucastnikov je vazne rozvratené, dlhodobo
si nepIni svoj ugel, ktory spociva vo vytvarani zdravého rodinného prostredia vhodného na vychovu
dietata, ako aj v prostredi, kde manzelia Ziju vo vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni, poskytuju si
navzajom pomoc a podporu. Sud mal za to, Ze vzhladom na intenzitu rozvratu manzelstva u€astnikov,
tu nie je predpoklad, Ze by mohlo ddjst’ k obnoveniu manzelského spoluzitia.

16. Podla § 23 Zakona o rodine sud zistoval priciny, ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva. Navrhovatelka
uviedla, Ze pricinu rozvratu vidi v tom, Ze ide o cudzinca, mali rozdielne nazory na Zivot, stale sa hadali,
mali tiez rozdielne nazory na vychovu deti, nevie o tom, Ze by mal manzZel nejaki mimomanzelsku
znamost, ona si nasla priatela az teraz. Manzel, ktory navrh nepodal sa vo veci nevyjadril.

17. Z vyjadrenia navrhovatelky vyplynulo, Ze s manzelom, ktory navrh nepodal neZiju v spolocnej
domacnosti od 02.06.2017, z vyjadrenia navrhovatelky dalej vyplynulo, Ze naposledy sa intimne
stykali v roku 2017, s manzelom, ktory navrh nepodal spolu nehospodaria od 02.06.2017, spolo¢ne
nezabezpeduju starostlivost o mal. deti od 02.06.2017. Sud je na zaklade vykonaného dokazovania
toho nazoru, Ze manzelstvo v su€asnosti uz neméze plinit Ziadnu zo svojich funkcii. Na zaklade
vSetkych vy38ie uvedenych skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne a
trvalo naru$ené, manzelstvo neplni svoj ucel, a preto ich manzelstvo rozviedol. Pokial' ide o priciny,
ktoré viedli k rozvrateniu manzelstva a ktoré je sud povinny v zmysle Zakona o rodine zistovat, tieto videl
sud v odcudzeni manzelov, v ukon&eni ich spoluzitia ako manzelov, v naruseni dévery, v rozdielnych
povahovych vlastnostiach u€astnikov, v rozdielnosti nazorov na spolo¢ny Zivot, na vychovu deti, tiez
v mimomanzelskom vztahu navrhovatelky. Po vykonanom dokazovani mohol sud len konstatovat, Ze
rozvrat manzelstva je hlboky a trvaly, a preto v zmysle citovaného zakonného ustanovenia Zékona o
rodine manzelstvo rozviedol. V sulade s § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o rozvode
prihliadol i na zaujem mal. deti, pricom dospel vdanom pripade na zaklade vSetkych vysSie uvedenych
skutoCnosti k zaveru, Ze rozvod manzelstva nie je v rozpore so zaujmami mal. deti, ked nie je v ich
zaujme, vyrastat v nezdravom rodinnom prostredi.

18. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manZelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

19. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

20. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s mal. dietatom podla
ods. 1, sud upravi styk rodiov s mal. dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu
styku Ziadaju neupravit.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Sud mal. deti V. U. K. na zaklade vykonaného dokazovania na €as po rozvode manzelstva zveril do
osobne;j starostlivosti matky v zmysle jej navrhu, za suhlasu kolizneho opatrovnika, ked v starostlivosti
matky o deti neboli zistené Ziadne zavaznejSie nedostatky, s tym, Ze obaja rodi€ia budu mal. deti
zastupovat a spravovat ich majetok, ked ani jeden z nich nebol pozbaveny ani obmedzeny
rodiCovskych prav a nepreukazal dbvodnost, pre¢o by mal deti sam zastupovat, &i spravovat ich
majetok, a preto aj sud rozhodol tak, ako je vysSie uvedené.

27. Sudom bolo zistené, Ze navrhovatelka t.€. pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 270 eur mesacne,
dalej pobera rodinné pridavky na tri deti vo vySke 74,85 eur mesacCne a pobera invalidny déchodok
vo vySke 153,90 eur mesacne. Z vyjadrenie navrhovatelky vyplynulo, Ze ¢o sa majetkov tyka, ma v
podielovom spoluvlastnictve v podiele 1/3 byt s pozemkom, ktory k tomu patri, v tomto byte byva stryko,
vynosy z toho Ziadne nema, byva sama s tromi detmi v prenajatom rodinnom dome, naklady na byvanie
uhradza mesacne vo vySke cca 350 eur. Navrhovatefka okrem mal. V. U. K. méa e8te syna Davida, tu
ma jeho otec stanovené vyZivné 120 eur mesacne, ale prispieva len sumou 90 eur mesacne.

28. Mal. V. méa 7 rokov, navstevuje 1. roénik ZS. Navstevuje $kolsku jedalens, kde sa uhradza cca 27
eur mesacdne, navstevuje aj SKD, kde sa uhradza 10 eur mesacne. Krizky, za ktoré by sa platilo,
nenavstevuje Ziadne. Mal. V. ma alergie, astmu, histaminovu intoleranciu, s &im su spojené zvysené
vydavky na lieky cca 25 eur mesacne.

29. Mal. K. méa 4 roky, MS toho &asu nenavstevuje zo zdravotnych dévodov, matka je s fiou doma.
Kruzky, za ktoré by sa platilo, nenavstevuje Ziadne. Mal. K. ma laryngitidu a astmu, s &im su spojené
zvy8ené vydavky na lieky cca 35 eur mesacne.

30. Sudom bolo lustraciou v Socialnej poistovni zistené, Ze otec deti nie je vedeny v evidencii Socialnej
poistovne, zo spravy MVSR vyplynulo, Ze ma trvaly pobyt mimo SR - a to Libya, pobyty otca v SR
neeviduju, z lustracie uradu geodézie, kartografie a katastra SR vyplynulo, Ze ohladom otca deti neboli
najdené Ziadne zaznamy. Z vyjadrenia navrhovatelky vyplynulo, Ze vie, Ze manzel, ktory navrh nepodal
okrem K. U. V. iné deti nema Ziadne. Ako dalej vyplynulo z vyjadrenia navrhovatelky manzel, ktory navrh
nepodal ma ukoncenu 8kolu v J. a to vysoku skolu, mohol by robit na zaklade vysokej Skoly s pocitami.
Sud dospel vdanom pripade k zaveru, Ze keby sa otec deti zamestnal, resp. bol zamestnany ato i
v odbore, v ktorom sa vyucil, mohol by poukazujuc pritom na obsah spisu dosahovat, resp. dosahoval
by prijem vo vySke cca 1.400 eur mesacne netto a preto aj na zaklade vysSie uvedeného v sulade s
§ 75 ods. 1 Zak. o rodine pri rozhodovani vychadzal z prijmu manzela, ktory navrh nepodal, ktory je
v jeho moznostiach a schopnostiach dosahovat vzhladom na jeho najvys8ie ukonéené vzdelanie - a to
vo vySke cca 1.400,- eur mesacne netto , €oje sudu aj zjeho praxe zname.

31. Sud prihliadal pri rozhodovani na odévodnené potreby mal. deti, ako aj na moznosti a schopnosti
oboch rodi€ov mal. deti , ktoré zdiefaju Zivotnu udrover svojich rodiCov. Je potrebné zo strany sudu
uviest, Zze prvoradou povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, a
Zakon o rodine kladie pred potreby rodi¢a potreby dietata . Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade
zabezpedit vyZivu deti a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce financné prostriedky na uspokojenie
svojich potrieb. Zakon o rodine kladie dbéraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut’ vSetko usilie na to, aby v
ramci svojich moznosti a schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli plnit vyZivné na maloleté
deti v takom rozsahu, aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje
vlastné zabezpedenie su vo vztahu k plneniu si vyzivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od
toho, Ze obaja su povinni prispievat na vyzZivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak,
aby v celom rozsahu pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpe&enu dbstojnu
Zivotnu uUroven.

32. Sud urgil otcovi vzhfadom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti povinnost prispievat na vyzivné
pre mal. V. sumou 200 eur mesacne a pre mal. K. sumou 150 eur mesacne s poukazom na § 62 ods.2
a §75 ods.| Zakona o rodine - poukazujuc na moznosti, schopnosti otca deti, ako i poukazujuc



na oddvodnené potreby mal. deti s U&innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.
Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
prispievat na vyzivu mal. deti vy3Sie uvedenymi sumami.

33. Zaverom sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie je aj v sulade so zauZivanou sudnou praxou
Krajského sudu v Trnave, v zmysle ktorej plati, Ze vyZivné, ktoré hradi povinny rodi€¢ na v8etky deti, ku
ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25-30 % jeho &istého prijmu, s prihliadnutim
na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu / vid napr. 25 CoP / 58/2014/.

34. Styk s dietatom ma zaistit v o najvac3ej miere vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu
a upevriovanie citového puta k obom rodi€ov, aby dieta pokial mozno v minimalnej miere pocitovalo
vychovu v neuplnej rodine. K splneniu tohto ciefa by mali prispievat obidvaja rodi€ia a snazit’ sa tak
o vytvorenie priaznivych podmienok bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. V tejto suvislosti
nemozno opomenut ani to, Ze zaujem na vytvoreni dobrych citovych vztahov medzi dietatom a
rodiCom, ktorému nebolo dieta zverené do starostlivosti je dany aj tym, Ze tento citovy vztah v pripade
neoCakavanych Zivotnych udalosti umozni nahradit’ starostlivost’ tymto rodi¢om.

35.V danom pripade matka navrhla, aby sud styk otca s detmi upravil tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s mal. detmi dva krat v mesiaci v rozsahu 5 hodin kazdé stretnutie za pritomnosti matky deti s tym, Ze
otec oznami termin stretnutia matke najneskér dva tyZzdne vopred pred planovanym stretnutim, pricom
vzhladom na obsah spisu (z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze otec sa o deti od roku 2017 vébec nezaujima,
neinformuje sa na ne, neposiela im Ziadne daréeky, neprejavil Ziadny zaujem, Ze by sa chcel s detmi
stretavat, deti naposledy videl 02.06.2017, odvtedy sa neozval) , ako aj Specifické okolnosti danej veci,
tiez vyjadrenie kolizneho opatrovnika, sud poukazujuc na obsah § 25 ods. 2 Zakona o rodine rozhodol
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi V. U. K. dva krat v mesiaci v rozsahu 5 hodin kazdé
stretnutie, za pritomnosti matky deti s tym, Ze otec oznami konkrétny termin stretnutia matke najneskor
dva tyZzdne vopred pred planovanym stretnutim.

36. Sucasne sud s poukazom na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil uznesenie
Okresného sudu Piestany ¢.k. 9P/125/2019-30 zo dria 04.09.2019, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie tak, Ze mal. V. U. K. sa ponechavaju v starostlivosti matky, otec je povinny prispievat na
vyzivu mal. V. a mal. K. vyZivhym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu mesaéne na kazdé dieta k rukam matky
do 15 dha v mesiaci vopred.

37. Podla § 58 C.m.p., o naroku na nadhradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

38. Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

39. Podla § 155 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.), kazdy ma
pravo konat pred sudom v jazyku, ktorému rozumie. S prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie
sud timoénika.

40. Podla § 155 ods. 3 veta prva C.s.p., trovy timocenia podla odseku 1 znasa $tat.

41. O naroku na nahradu trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého
zakonného ustanovenia v mimosporovom konani, v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden
z ucastnikov, pricom v danom pripade zdkon vynimku z tejto pravnej upravy neustanovuije.

42. Su€asne sud v zmysle § 58 C.m.p. rozhodol o naroku na nahradu trov konania Statu, ktoré vznikli
a e8te vzniknu titulom potreby vykonania prekladu listin, rozhodnutia sudu do cudzieho jazyka, a to s
poukazom na § 155 ods. 1 a 3 C.s.p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p. tak, ze Stat nema narok na nahradu
trov konania. Sud dodava, Ze o trovach konania tatu rozhodol aj napriek tomu, Ze v tomto Case nie
je zrejma kone&na vyska tychto trov, ked zohfadnil, ze vySka tychto trov v tomto pripade Ziadnym
sposobom neovplyviiuje rozhodnutie o tom, Ze §tat nemda narok na ich nahradu (kedZe ide o trovy
spojené s pravom uc&astnika konat pred sudom v jazyku, ktorému rozumie, ktoré v kazdom pripade
zna8a v plnom rozsahu $tét), priCom vznik tychto trov je nevyhnutne spaty s vykonanim prekladu listin,
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i.

43. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pouceni o opravnom prostriedku sa navrhovatelka a
kolizny opatrovnik vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).



Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo&né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit,
Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.( § 27 ods. 1 Zakona o rodine )

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.( § 27 ods. 2 Zakona o rodine )



