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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Janom Evinom, na hlavnom pojednavani konanom dfia
18.06.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

D. A., nar. X XX XXXX/XXXX v Novych Zamkoch, trvale bytom Svodin
sa uznava za vinného, Ze

diia 22.07.2017 a 24.07.2017 na ul. M. Sch. Trnavského €. 1 v Bratislave, pred vySetrovatelom na
Odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Bratislava

IV v trestnej veci vedenej pod sp. zn. ORP-468/1-VYS-B4-2017 v procesnom
postaveni svedka po pouceni uviedol skutoCnosti, ktoré potvrdzovali uz zacaté
trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, a taktiez potvrdzovali
vyrokovU vetu uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zo drfia 23.07.2017, na zaklade ktorého bol H. A. stihany za zlo€in

tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona, pri€om z obsahu vyrokovej vety uznesenia vyplyva najma to,
ze H. A. mal od roku 2015 do dna 22.07.2017 pravidelne a bezdévodne

udierat’ rukami zovretymi v past alebo nohami po celom tele maloletého L.F., nar.
XX XX XXXX, pricom mu mal vulgarne nadavat, pricom obv. D. A. diia

22.07.2017 v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze bol oCitym svedkom toho, ako
jeho brat H. A. bije a facka a udiera pastou do hlavy svojho maloletého syna

L.F., nasledkom ¢oho malolety kri¢al a plakal, taktiez dna 24.07.2017 obv. D.

A. v procesnom postaveni svedka uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede zo

dna 22.07.2017 v celom rozsahu a opatovne zopakoval priebeh utokov H.

A. na svojho maloletého syna L.F., nasledne pocas trvania vazobného stihania

voCi H. A. dna 15.11.2017 obv. D. A. po pouceni pred

vySetrovatelom pocas vysluchu za pritomnosti nezi¢astnenej osoby a obhajcu
obvineného z predmetnej trestnej veci uviedol, ze dfia 24.07.2017 vedome na policii
povedal pred vySetrovatelom nepravdivé okolnosti o tom, Ze jeho brat fyzicky napada
mal. L.F., teda, Ze ho bil a napadal a ze si to vymyslel, pri€¢om na zaklade rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 09.05.2018 pod sp. zn. 2T/2/2018,
potvrdeného rozsudkom Krajského sudu Bratislava zo dna 25.10.2018 pod sp. zn.
4T0/91/2018 bol obzalovany H.S. A. oslobodeny spod obzaloby za zlo€in

tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism.
d) Trestného zakona, pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany, pricom z odévodnenia rozsudku jednoznacéne vyplynulo, Ze obv.
D. A. v predmetnom konani vystupujuci ako svedok svoju prvotnu vypoved
podstatnym spdsobom zmenil eSte v priebehu pripravného konania, ked uviedol, ze



vedome vypovedal nepravdivé skutonosti o tom Ze jeho brat robil zle maloletému,
teda, Ze ho napadal a bil ho a v8etko si vymysiel,

teda

ako svedok v tresthom konani pred policajtom uviedol nepravdu o okolnosti, ktora
ma podstatny vyznam pre rozhodnutie,

¢im spachal

precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 odsek 1 Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje

Podla § 346 ods. 1 Tr. z&k., s pouzitim § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 54, Tr. zadkona trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&k. trest povinnej prace je obvineny povinny vykonat najneskér do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zdkona je obvineny povinny vykonat trest povinnej prace osobne, bez naroku na
odmenu vo svojom volnom ¢ase.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV podal pod 1Pv 99/19/1104-23 dria 6.12.2019 obzalobu na
D. A. pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

V trestnej veci bolo na hlavnych pojednavaniach dfia 23.4.2020, 28.5.2020 a 18.6.2020 vykonané
dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkyne J. T., svedkyne H. U., znalkyn PhDr. T. X., MUDr. Q.
D., €itanim listinnych dékazov a znaleckych posudkov.

Obzalovany po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze spachanie skutku nepopiera,
avSak pri kladeni zakonom ustanovenych otazok podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku
na jednu z otazok (i rozumie pravnej kvalifikacii skutku), odpovedal ,nie“, a preto sud jeho vyhlasenie
o nepopreti spachania skutku neprijal.

Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, Ze na vysluchoch v inej trestnej veci tunajSieho sudu (sp.
zn. 2T/2/2018) z pripravného konania dnha 22.7.2017 a 24.7.2017 vedome klamal v tom, Ze jeho brat
H. A. opakovane napada a bije svojho maloletého syna S. A.. V8bec nie je pravdou, Ze by jeho brat
utocil na svojho maloletého syna. Uvedené nepravdy povedal na popud svojej matky, ktorej on veril a
ona mu taktiez povedala, ze brat dostane iba podmienku. Mama mala konflikt s jeho bratom, lebo Ziarlila
a myslela si, Ze jeho brat ma pomer s jej priatefkou. Vypoved na hlavhom pojednavani doplnil, Ze ked
brata zobrali do vazby, tak si uvedomil, Ze to nie je dobré a potom sa rozhodol vypovedat pravdu. Nebol
svedkom toho, Ze by jeho brat bil maloletého S., to nikdy nevidel, jemu to povedala iba jeho matka.
TaktieZ uviedol, Ze sa bal svojej mamy a bal sa aj toho, Ze ho da zbit, lebo ona je ako chlap, stretdva
sa s fetakmi, je recidivistka a uziva drogy. Po ve€eroch mu zvonila na byte. Matka mu povedala, ze ked
nepovie to, €0 mu ona povie, tak sa bude so strachom pohybovat po Dubravke. Pouceniu, tykajucemu



sa krivej vypovede a krivej prisahy, pochopil az vtedy, ked zavreli jeho brata a potom si uvedomil, ¢o
vykonal a Ze to urobil iba po nahovarani od matky. Trestnopravnych nasledkov si nebol vedomy.

Svedkyna J. T. v pripravhom konani vyuZila svoje pravo a podfa § 130 Tr. por. odmietla vypovedat s
odbvodnenim, Ze obZalovany je jej syn. Na hlavhom pojednavana na zakonnom pouc¢eni a moznosti
odopriet vypoved svedkyria vypovedala, Zze D. A. je nepravom obvineny, pretoze na svojho brata H. A.
hovoril pravdu. Potom mu v&ak prislo [Uto brata, a preto iSiel na policiu a zmenil svoju vypoved. Pravda
je, ze syn H. skuto€ne bil malého S., €oho ona aj bola svedkyriou, a to aj ked bola naposledy u syna H.
na navsteve. D. A. vypovedal pravdu, ked usved€oval svojho brata H.. Potom vSak v televizii videli, Ze
H. hrozi za tento skutok 7-12 rokov vazenia. D. sa bal o svojho brata. Povedal jej, Ze tu svoju vypoved
zmeni, aby brat neSiel do basy. Tak to potom aj urobil, ked vypovedal, Ze si vSetko voci H. vymyslel.
Ona sa v konani vo€i svojmu synovi H. spravila fetaCkou a tvarila sa Ze o ni€om nevie, aj vypovedat
odmietla preto, lebo videla, Ze je stihany za treti odsek, €o je vysoka sadzba. S D. sa nebavila o tom,
ako ma on vypovedat na svojho brata H., ani D. k vypovedi nijako nendutila. D. ju nikdy neposluchal,
on ju praveze stéle bil, ked bol opity, nikdy pre neho nebola autoritou, vykrikoval jej Ze je buzerantka
a bezdomovkyfia a Ze sa za rfiu hanbi. Ona sa v8ak hanbi za svojich synov, H. bil malého a D. zasa
pravidelne bil ju. Vyslovne poprela, Ze by v zapisnici zo diha 15.11.2017, vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 2T/2/2018 povedala, Ze ¢o a ako ma D. vypovedat. Ona v dany defi iba odpovedala na
obhajcove otazky, ona nevypovedala. Na doplfiujucu otdzku nasledne uviedla, Ze predsa len povedala
na vysluchu dha 15.11.2017 svojmu synovi D., o a ako ma vypovedat, ale dohodli sa na tom, Ze to
D. neskor stiahne a Ze to potom hodi na fiu a ona za to dostane maximalne podmienku, lebo vtedy
ni¢ nemala. Nikdy nehovorila, Ze by H. za tyranie svojho syna dostal iba podmienku, ona totiz pozna
paragrafy. Dostal by mozZno aj dva roky. Je pravdou, Ze niekedy svojmu synovi D. SMS-kovala, alebo
volala a bola na neho mozZno aj agresivna, ale to iba preto, Ze ked mali nejaky konflikt, ona mu to do
oCi nepovedala, ale potom mu napisala SMS. Na textaciu si nepaméata, reagovala vSak adekvatne ked
ju obzalovany vyprovokoval.

Svedkyna H. U. vypovedala, Ze pozna J. T. a tato je podfa je nazoru svojska. Od kedy zavreli D., tak je]
od decembra vypisuje nezmysli a snazi sa ju proti D. postvat. Vztah medzi obzalovanym G. J. T.A. urCite
nie je takym, aky by mal byt vztah syna a matky. Nevedela posudit, i ma obZalovany z matky strach.

Znalkyfia PhDr. T. X. vypovedala, Ze obZalovany je na intelektualnej drovni v pasme subnormy az
mentalnej retardacie lahSieho stupria, ¢o z forenzného hladiska ale nemé relevantny vyznam. Jeho
chapavost je oslabena, ale neznamena, Ze by veci vobec nechapal, akurat mu to trva dlhsie. Je citovo
plytky a vo vztahu k matke ma vyrazne rozporuplny vztah - na jednej strane ju berie ako autoritu,
ale na strane druhej k nej nema emocny cit. Znalkyna zistila, Ze obZalovany deklaruje blizky vztah
k svojmu bratovi. Z vysledkov testov znalkyfia extrahovala, Ze obzalovany, po tom o zmenil svoju
vypoved vo vztahu k bratovi, mohol konat u¢elovo v snahe neposkodit bratovi. V8eobecna vierohodnost
obZalovaného je dana abnormnou $truktirou osobnosti a je tym padom v tomto pripade limitovana. Co
sa tyka vztahu k matke, tuto berie ako formalnu autoritu. Vzhfadom na to, Ze obZalovany je subnormny
jedinec, je viacej manipulovatelny, avdak nie bezhrani¢ne ovladatelny. Neskumala interakciu medzi
matkou a obZalovanym, ale z toho o skumala, nezistila nejaky vyrazny strach z matky. Spravanie
obzalovaného charakterizovala v emoc&ne vyhrotenych situaciach skor ako zbrklé a menej uvazené.
Psychické poruchy a ani choroby u obZalovaného neboli zistené. Jeho rozpoznavacia a ovladacia zlozka
boli adekvatne jeho intelektualnej urovni.

Znalkynia MUDr. Q. D. vypovedala, Ze obZalovany trpi disocidlnou poruchou osobnosti, o sa prejavuje
tym, Ze [udia su rozptyleni, su nezdrzanlivi. Ak sa nepridruzi paticky afekt, tak sifudia oby&ajne pamataju,
€o a ako sa stalo. V pripade obZalovaného neidentifikovala paticky afekt. Hlavnym rysom tejto diagnézy
je nezdrzanlivost, ktora mdze byt vyhrotena, i uz prostredim alkoholu, resp. drog. Ludia s disocialnou
poruchou sa nevedia ovladat' vo svojich vybuchoch. V pripade obZalovaného sa nejedna o dudevnu
poruchu. NezdrZanlivost obZalovaného je evidentna aj z toho, Ze uz bol viackrat trestany, zrejme sa v
minulosti nezdrzal nieGoho ¢oho sa mal. Obzalovany by mal vediet ovladat’ svoje spravanie, ale rysom
jeho osobnosti je prave nezdrzanlivost. Pri vySetreni uviedol, Ze sa na policii nachadzala nafetovana
matka, ktoré ho navadzala ako ma vypovedat a bol tam aj brat, s ktorym mal uz v minulosti konflikt. To ako
sa rozhodol, bolo na iom. ObZalovany vie, Ze urobil chybu. Vtedy pri vysluchoch, ked usved&oval svojho
brata, nevedel ina¢ reagovat, matka bola v zlom stave a prosila ho, aby vypovedal tak ako vypovedal.
Obzalovany bol sice nezdrzanlivy vo svojom konani, ale vedel posudit, €o robi. Znalkyfha konstatoval



existenciu katastrofalne napnutych okolnosti a vzhladom aj na intelekt obZalovaného tento konal tak
preto, lebo si myslel, Ze je to najlepSie. Jeho 1Q nie je tak vysoké, aby vedel do detailu kontrolovat svoje
odpovede. Rozhodol sa proste, Ze to tak urobi, teda, Ze bude vypovedat o bratovom skutku a urobil
tak kvoli matke.

Zo znaleckého posudku €. 9/2019, vypracovaného MUDr. Q. D., znalkyfiou v odvetvi psychiatria vyplyva,
Ze u obzZalovaného sa jedna o abnormne Strukturovanu osobnost’ s prejavmi disocialnych rysov a
nezdrzanlivostou, poznaCenou abusom alkoholu. Tieto diagn6zy nie su duSevnymi poruchami a tieto
ani nemali v ¢ase skutku vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Zo znaleckého posudku €. 17/2019, vypracovaného PhDr. T. X., znalkyriou v odvetvi klinicka psycholégia
dospelych vyplyva, Ze intelektualne je v pasme subnormy az mentalnej retardacie fahSieho stupfa bez
znamok deficitu k posudzovanému pripadu. Ma zachovany kontakt s realitou. Emotivita je plochSia,
su pritomné znamky afektivnej odbrzdenosti, s nedostato¢nou racionalnou kontrolou. V emoéne
vyhrotenych situaciach ma tendenciu k zvySenej (zbrklej, menej rozmyslenej) aktivite. V Zivotnom postoji
referuje vlastnu spokojnost’ s dosiahnutym giastkovych, nenaro¢nych ciefov. ObzZalovany je nezrelou,
simplexnou osobnostou s tendenciou k afektolabilizacii, zvySenej iritabilite a so znizenou frustracnou
toleranciou. Vztah k matke je vyrazne rozporuplny, na jednej strane k nej nepoZziva nijaké pozitivne city
(obZalovany ma totiz skusenost z detského domova), na druhej strane v obdobiach emo¢ného stradania
tento vztah prezentuje ako emocne blizky. Vztah k bratovi H. popisoval ako formalny a bez vyraznejSich
emocnych prejavov. Negacia jeho pdvodnej vypovede sa javi ako snaha neposkodit’ bratovi.

Sud oboznamil ¢itanim spis Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/2/2018.

Zo zapisnice o trestnom oznameni vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava 1V, sp. zn. 2T/2/2018
zo dia 22.7.2017 vyplyva, Ze toto podala J. T.A. na svojho syna H. A., ktory mal bit’ a tyrat svojho syna
mal. S. A..

Vo veci bolo dia 23.7.2017 vznesené obvinenie H. A., nar. X.X.XXXX pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zakona na tom skutkovom zéklade, Ze obv. H.U. A. od presne nezisteného &asu zhruba od roku
2015 az do suc¢asnosti, v zahradnej chatke nachadzajucej v Bratislave v Dubravke za Audicentrom a v
zahradnej chatke nachadzajucej sa v Bratislave v Dubravke na Poliankach, ako aj na inych presne
nestotoZznenych miestach, fyzicky napadal svojho maloletého syna L. F. nar. XX XX.XXXX sp8sobom, Ze
ho pravidelne bezdbévodne udieral rukami alebo nohami po celom tele, najma do hlavy, brucha, chrbta
a po rukach, taktieZ mu vulgarne nadaval do kokotov a skurvenych buzerantov, vyhrdzal sa mu, Ze
ak neprestane tak mu jednu jebne a Ze ho jebne do Ustavu, zanedbéaval jeho vychovu, neposkytoval
mu stravu v dostato€nom mnoZstve, zanedbéaval jeho hygienu, priCom dna 21.07.2017 v doobedhajsich
hodinach priniesol maloletého svojej matke J. T., ktorej uviedol, Ze malého neméze vziat do prace,
nakolko mu dal facku a maly je z toho cely ¢erveny, nasledkom €oho bol malolety hospitalizovany v
nemocnici, nakolko utrpel rozsiahly hematém na lavej strane tvare a krku, pocetné povrchové zranenia
koZe tvare a dolnych kon¢atin a hematdémy na oboch predkoleniach s dobou lie€enia cca. do 14 dni.

V zapisnici o vysluchu svedka D. A. zo dha 22.07.2017 a 24.07.2017, vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava 1V, sp. zn. 2T/2/2018, tento svedok (aktuélne je v tejto trestnej veci v pozicii obZalovaného)
usvedcCoval svojho brata H. A. z trestnej €innosti, pre ktord mu bolo vznesené obvinenie.

V zapisnici o vysluchu svedka D. A. zo diia 15.11.2017, vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV, sp. zn. 2T/2/2018, svedok uviedol, ze dfia 24.7.2017 povedal vedome policii nepravdivé informacie
o tom, Ze jeho brat robil zle malému S. A., teda Ze do bil a napadal do. Celé si to vymyslel.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne R. Q. zo dfia 24.7.2017, vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV, sp. zn. 2T/2/2018, vyplyva, Ze tato bola v Ease vysluchu svedka D. A., priatelkou D. A. a od neho,
resp. J. T. sa dozvedela o tom, Ze H. A. bil maloletého S.. Nikdy nebola svedkyriou toho, ako obvineny
H. A. udrel maloletého S..



Zo zapisnice o vysluchu svedkyne Q. T. zo dfia 24.7.2017, vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV, sp. zn. 2T/2/2018, vyplyva, Ze s obvinenym H. A. Zila v spolo€nej domacnosti. Poprela nasilné
spravanie obvineného H. A. voCi maloletému S..

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne X. Y. zo dfia 24.7.2017, vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV, sp. zn. 2T/2/2018, vyplyva, Ze od J. T. sa dozvedela, ze H. A. ma bit svojho syna S..

Zo zapisnice o vysluchu svedka N. H. zo dia 24.7.2017, vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV,
sp. zn. 2T/2/2018, vyplyva, Ze si v8imol, Ze malolety S. mal na tvari modriny. J. T. mu viackrat povedala,
Ze H. A.S. bije svojho syna.

Svedkyna J. T., matka H. A. a D. A, dfia 24.7.2017, vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV, sp.
zn. 2T/2/2018, odmietla vypovedat vo veci trestného stihania jej syna H.. Na vysluchu dia 15.11.2017
vypovedala, Ze dfia 24.7.2017 bola pod vplyvom pervitinu, a preto sa rozhodla nevypovedat. Od syna
H. sa vo vazbe dozvedela, Ze maly S. padol z preliezky, a preto ma zranenie na tele. Cela rodina ju
odpisala, Ze syn je kvéli nej v base. Nikdy na vlastné oci nevidela, Ze by H. niekedy udrel S.. Taktiez
uviedla, Ze osobne povedala D., ako ma vypovedat na policii na H. A., konkrétne mu povedala, Ze ma
povedat, Ze videl, ako H. bil a kopal maloletého S. a bral mu jedlo.

Zo zapisnica o vysluchu svedkyne MUDr. D. S. zo dfia 21.9.2017, vo veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava IV, sp. zn. 2T/2/2018, vyplyva, Ze bola oSetrujicou lekarkou maloletého S. A.. Nemala
vedomost o tom, Ze by niekto maloletému S. ublizoval. Na oSetrenia a o€kovania chodili s maloletym
jeho matka T. A. a jeho otec H. A..

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne T. A. zo diha 2.10.2017, vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
IV, sp. zn. 2T/2/2018, vyplyva, Ze tato je matkou maloletého S. A.. S H. A. uz neziju v spolo¢nej
domacnosti. H. A. mal s maloletym S. dobry vztah. Na tele malého si Ziadne zranenia nevSimla.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne M. X. zo dfia 15.11.2017, vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV, sp. zn. 2T/2/2018, vyplyva, Ze byvala spolu s J. T., S. A. a H. A. v podnajme na K. X v
Bratislave. H. A. s maloletému spraval pekne, nepocula ho na malého S. ani kri¢at. Nebola svedkom,
Ze by mal H. A.S. tyrat maloletého.

Zo znaleckého posudku PhDr. Z. K. €. 32/2017, znalca z odboru klinicka psycholdgia deti a dospelych,
vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 2T/2/2018, vyplyva, Ze malolety S. bol v ¢ase
vySetrenia umiestneny v DD Studienka, pri€om v reali sa zdrZiaval u ndhradnych rodi€ov. U maloletého
bola zistena ,horsia dedi€na vybavenost™, pricom vyrastal v prostredi, ktoré mu poskytovalo velmi malo
.pozitivnych podnetov®. Znalec u neho zistil reCové deficity a zhorSené socialne prispdsobenie, ktoré

bolo spésobené nevhodnym rodinnym prostredim.

Zo znaleckého posudku MUDr. N. Y., MPH &. 14/2017, znalca z odvetvia chirurgia a traumatoldgia, vo
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 2T/2/2018, bolo zistené, Ze na tele maloletého
S. nenasiel Ziadne znamky nasilia ani Urazu, ani Ziadne stopy po predoSlych zraneniach, vsetky
pomliazdeniny bolo vyhojené bez nasledkov. Zranenia podla znalca mohli vzniknat opakovanymi adermi
tupohranatym predmetom na rézne Casti tela, najmd na oblast’ hlavy, tvare, oka vlavo, kde oderka
nad lavym okom mohla vzniknut udretim alebo treni o nejaky ostrejsi predmet, alebo padom na zem,
alebo hranu nejakého pevného tupého predmetu. Zranenia podla znalca boli spbésobené udermi inou
osobou, mieriacimi na viaceré €asti tela maloletého, pravdepodobne otvorenou dlafiou. Znalec pripustil,
Ze zranenia mohli vzniknut aj pAdom maloletého na zem. Malolety nema vrodené hematologicke, alebo
iné ochorenie kapilar.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T/2/2018 zo dnha 9.5.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4To/91/2018 zo diia 25.10.2018, bol obzalovany H. A. podfla §
285 pism. a) Tr. poriadku oslobodeny spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV
Bratislava IV, sp. zn. 1 Pv 404/17/1104, zo dia 09. januara 2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako
zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla ustanovenia § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
z&kona na tom skutkovom zaklade ze



priblizne po jeho odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn.
0T/145/2015, zo dfa 28.augusta 2015, pravoplatny v ten isty def, za nasilné utoky voli manzelke T.
A. na podmienecny trest a jej nasledkom po odchode zo spolo€nej domacnosti, kedy zostal ich syn
mal. L.F., nar. XX.XX.XXXX, v jeho osobnej starostlivosti ho na viacerych miestach pobytu naposledy
v zahradnej chatke nachadzajucej sa v Bratislave, mestskej Casti Dubravka na pozemku za Audio
centrom fyzicky napadal tak, Zze maloletého opakovane bezddvodne silnymi udermi rdk, otvorenou
dlariou alebo péastou, udieral po celom tele, najma do hlavy, brucha, chrbta, po nohach a po rukach,
ktoré mu tieZ v oblasti zapasti silnou intenzitou stlacal, vulgarne mu nadaval hrubo urazlivymi vyrazmi,
na akékolvek nepodstatné impulzy, pla maloletého alebo neuposlichnutie jeho pokynu maloletym,
reagoval neprimeranym krikom, nadavkami na adresu maloletého a udermi do celého tela, pricom
naposledy diia 21.jula 2017 v doobednajSich hodinach priniesol maloletého svojej matke J. T., ktorej
uviedol, Ze maloletého neméze vziat' do prace, nakolko mu dal facku a maly je z toho cely Cerveny,
nasledkom &oho v no&nych hodinach stard matka spolu s daldimi osobami odviedla maloletého na
lekarske oSetrenie do nemocnice DFNsP Limbova €. 1, Bratislava, kde naslednym vy3etrenim boli u
maloletého diagnostikované zranenia - pomliazdenia hlavy a tvare vlavo, favej usnice, zadnej Casti krku,
pravej strany tvare, hrudnej steny vlavo, brusnej steny oboch predlakti a oboch predkoleni, Favého
kolena, pri€om iSlo o kombinaciu starSich a novych zraneni, ktoré sa prejavovali bolestivostou daného
miesta, bolestivostou hlavy, nechutenstvom do jedla a vyZiadali si dobu lie€enia do Strnast’ dni a tieto
nasilné fyzické a slovné utoky otca - obvineného maloletému spdsobovali fyzické a psychické utrpenie,
negativne ovplyviovali jeho vyvoj a spravanie sa maloletého voci vonkajSiemu okoliu, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obzalovany bol naposledy zamestnany u T. H. v obdobi od
7.2.20196 do 5.3.2019. Predtym bol zamestnany vo firme PROPLUSCO Services SK spol. s r.o., a to
na dohodu o pracovnej ¢innosti.

V evidencii priestupkov ma 8 zaznamov, z lustracie v systéme AVIZO vyplyva, e osoba nie je
aktualne trestnej stihana, z odpisu registra trestov vyplyva, Ze bol doposial 3 krat odsudeny, dvakrat
na nepodmienecény trest odhatia slobody a naposledy rozhodnutim Okresného sudu Pterov, sp. zn.
2T/59/2019 zo dia 30.4.2019, pravoplatny diia 28.12.2019 za ohrozenie pod vplyvom navykovej latky,
na penazny trest 25.000,-CZK, nahradny trest 3 mesiace a zakaz Cinnosti 2 roky.

Podla § 346 ods. 1 Tr. zdkona, kto ako svedok v konani pred sudom alebo v trestnom konani
alebo na ucely trestného konania v cudzine pred prokuratorom alebo policajtom, alebo pred sudcom
medzinarodného organu uznaného Slovenskou republikou uvedie nepravdu o okolnosti, ktora ma
podstatny vyznam pre rozhodnutie, alebo kto taku okolnost zamlé&i, potrestd sa odnatim slobody na
jeden rok az pat rokov.

I. K vyroku, ktorym bol obzZalovany uznany vinnym zo spachania trestnej €innosti

Obzalovany sice urobil vyhlasenie, Ze skutok nepopiera, ale nakofko nesplnil zakonné podmienky
(odpovedal na jedno otazku ,nie“), sud neprijal toto jeho vyhlasenie. Vina obZalovaného je v3ak
jednoznalne preukazana vykonanym dokazovanim. ObzZalovany sa k spachaniu skutku priznal, teda Ze
ako svedok v tresthom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/2/2018 uviedol na vysluchoch
dfia 22. a 24.7.2017 nepravdu o tom, Ze jeho brat H. A. bije a tyra svojho syna S. A. a Ze si to vlastne
celé vymyslel. Tieto vypovede boli v trestnom konani sp. zn. 2T/2/2018 klu€ové, a to z toho dévodu, Ze
na ich zaklade, ako priamej svedeckej vypovede, bol aj H. A. obZalovany. D. A., vtedy v pozicii svedka
vypovedal, Ze on &asto krat videl, ako obzalovany fyzicky napadal svojho syna a tohto bezdévodne
udieral, a to pastou do hlavy, alebo ho fackal po tvari alebo ho bil aj pastami do hlavy. Iné osoby takéto
priame svedectva neposkytli a skor uvadzali, Ze informacie o tyrani maju sprostredkované od J. T.,
resp. Zze nezaznamenali nepristojné a nasilné spravanie sa H. A. vo&i svojmu synovi. Je preto mozné
konstatovat, Ze tato svedecké vypovede D. A. mali podstatny vyznam pre trestné konanie proti H. A,,
teda boli délezité pre rieSenie otazky viny obZalovaného H. A.. Zmenena svedecka vypoved D. A.S. zo
dfia 15.11.2017 nakoniec viedla k oslobodeniu H. A. spod obZaloby, kedZe D. A. sa priznal, Ze aj napriek
tomu, Ze bol pouceny o nasledkoch krivej vypovede, uviedol na vysluchoch dfia 22.7.2017 a 24.7.2017
nepravdu o tom, Ze jeho brat tyra maloletého S.. Ako obZalovany sa pri vysluchu v pripravhom konani
rovnako priznal k spachaniu trestnej Cinnosti, (teda zotrval na svojej vypovedi, ktora urobil v pozicii



svedka dha 15.11.2017 vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IV, sp. zn. 2T/2/2018), pri€om na
svoju obranu uviedol to, Ze veril, €0 mu hovorila matka a na jej popud aj vypovedal proti bratovi. V konani
pred sudom navySe argumentaciu doplnil o tu skuto€nost, Ze tak konal preto, lebo mal strach z matky.

Rovnako svedkyha T. - matka D. a H. A. vo svojej svedeckej vypovedi v tomto tresthom konani priznala
(obdobne vypovedala aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/2/2018 na vysluchu dha
15.11.2017), Ze povedala obZalovanému D. A. ¢o a ako ma hovorit, priom sa dohodli na tom, Ze D. to
potom stiahne a hodi to na fiu. Je teda zrejmé, Ze aj svedkyna T. usvedCila obZalovaného D. A. z krive;j
vypovede, ked dosvedCila, Ze D. A. vypovedal iba to, na o ho nahovorila, a teda nehovorilo pravdu ako
svedok o tom, ¢o sam zaZil.

Je jednoznacne preukazané, Ze obzalovany D. A. klamal ako svedok v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 2T/2/2018, pricom jeho vypoved mala podstatny vyznam pre rozhodovanie organov
¢innych v trestnom konani a v kone€nom désledku aj sudu. ObzZalovany bol v ¢ase skutku plne
trestne spbésobilym subjektom, kedZe netrpel Ziadnou dusevnou poruchou, &i chorobou a nemal znizené
rozpoznavacie ani ovladacie schopnosti a nemal ani znizenu pri¢etnost. Znaleckym posudkom sice
bol u obZalovaného preukazany inteligenény deficit, avSak tato skuto€nosti, ani spolu s disocialnou
poruchou osobnosti, nemali vplyv na jeho trestni zodpovednost. ObZalovany konal v priamom umysle,
plne si uvedomujuc nasledky svojho konania, ¢im poruSil zaujem na bezporuchovej ¢innosti organov
verejnej moci (zaujem na spravnom zisteni skutkového stavu veci ako zakladu pre rozhodnutie), kedzZe
ucinil klamliva svedecku vypovedou, ktord mala podstatny vyznam pre rozhodnutie v trestnej veci jeho
brata H. A..

Obrana obZalovaného, Ze tak konal na popud matky, ktorej veril, resp. zo strachu z nej, je v otadzke
jeho viny celkom bez vyznamu. Dévera v matkine tvrdenie neobstoji, kedZe pri vysluchu vypovedal
samostatne a podrobne opisoval trestnopravne spravanie svojho brata H., pricom tvrdil Ze bol o&itym
svedkom tyrania maloletého S., o vSak bola neskér priznana loz, kedZe takéto konanie D. A. podla
vlastného vyjadrenia ani nikdy nevidel. Avizovany strach z matky sud rovnako vyhodnotil iba ako
nepreukdzanu obranu, kedZe aj podla znaleckého skimania mal obZalovany k matke viac neutralny
pristup a obracal sa na fu skér vo chvilach osobného stradania, teda nebolo preukazané, ze by bola
v osobnosti obZalovaného pritomna vyznamnd &rta strachu z jeho matky, tak ako tvrdil. Navyse, ak
by sa jej bal, tak by nevyhladaval jej spolo¢nost a podporu, ked bol v obdobi stradania. Strach z
matky nepotvrdila ani su¢asna druzka obvineného H. U., ktora svedkynu J. T. opisala iba ako ,svojsku*,
nevyjadrila sa, Ze by mala poznatok o tom, Ze z nej ma obZalovany strach. Preto tvrdenie obzalovaného,
Ze konal zo strachu pred matkou, preto nebolo mozné vyhodnotit ako tak zavaznu okolnost, ktora by
¢o i len naznacovala, Ze obZalovany konal pod trestnoprdvne vyznamnym natlakom, alebo Ze by bol
v nejakej forme podriadenosti vodi J. T.A., ktora by ho bola schopna efektivne donutit vypovedat tak,
ako si ziadala. Hrozba fyzického nasilia zo strany matky, pod ktorou ho mala nutit' vypovedat proti
H. A., nebola vbbec preukdzana, a tym padom nebola preukdzana ani jej intenzita. Takuto avizovanu
hrozbu nasilim, ktora by mala ospravedIfiovat konanie obZalovaného, preto nebolo mozné pri rozumnom
zhodnoteni posudeni v8etkych okolnosti a vykonanych dbkazov, vyhodnotit ako relevantnu a ani ako
preukazanu. Sud sa preto nestotoZnil s obranou obZalovaného, ktory svoje konanie odévodrioval prave
vy$8ie uvedenymi okolnostami (viera v matkine tvrdenia, ¢&i strach z fyzického ataku zo strany matky).
Konanie obZalovaného preto sud posudil tak, Zze obZalovany sice konal z podnetu matky, ale vypovedal
dobrovolne a samostatne, pricom jeho motivacia pre€o tak vypovedal, mohla byt suasne uréovana
aj inymi okolnostami (napr. strachom z odhalenia a vySetrovania jeho neopravneného nakladania s
bankomatovou kartou), ako iba strachom z matky, na ktory priorithe odvolaval. Ani tieto postranné
motivacie, €o uz samostatne, alebo vo vzajomnej kumulacii by vSak ni¢ nezmenili na tom, Ze obZalovany
bol za svoje konanie plne zodpovedny.

Sud, aj v kontexte znaleckych posudkov, vyhodnotil konanie obZalovaného ako vedomé, ale pritom
ako zbrklé a nezdrzanlivé, motivované snahou vyhoviet naliehaniu svojej matky, kedZe sa nachadzal
v emocCne vypatej situacii, av8ak obzalovany si plne neuvedomil vSetky dbsledky svojho konania.
NemozZno sa stotoznit’ ani s vysvetlenim obZalovaného, Zze az neskdr pochopil ¢o urobil, a teda Ze
si neuvedomoval nasledky krivej vypovede, pretoze pred vysluchmi bol riadne pou€eny a pouceniu
porozumel a jeho inteligenéna, aj ked zniZzena uroveni, bola dostatoéna na to, aby vedel, Ze klame.
V opacnom pripade by to znamenalo, Ze pachatel trestného ¢inu krivej vypovede by sa svojej
zodpovednosti zbavil jednoducho tak, Ze by tvrdil, Ze si neuvedomil ¢o vykonal. To vSak nemozno



akceptovat, pretoze aj ked su dedukéné schopnosti obzalovaného obmedzené, vedel, Ze to o vypoveda
sa nezaklada na pravde. Nech uz bola motivacia obzalovaného D. A.G. akakolvek, ako svedok mal
vypovedat pravdu, ¢o neurobil, resp. urobil tak az po tom, o najprv podrobne opisal ako jeho brat tyra
svojho syna.

Sud vykonal vSetky stranami navrhnuté dékazy, pri€¢om z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
vina obZalovaného za spachany skutok je jednozna&ne preukazana.

II. K vyroku o treste

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri uprave jednotlivych druhov trestov. Zakladnymi ustanoveniami, ktoré musi
sud pri ukladani trestu zohladnit' je tcel trestu (§ 34 ods. 1 Tr. zak.) a vymedzenie okolnosti, na ktoré musi
sud prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Tr. zak.). Ugelom trestu je zabezpegit
ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti (represivny
prvok) a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (prvok individualnej
prevencie) a su¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov (prvok generalnej prevencie), pricom
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou (§ 34 ods. 1 Tr.z&k.). Pri urCeni
druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut' na jednej strane na spésob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahcujuce okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat' zo zdvaznosti spachaného trestného &inu, ktora
je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Trestny
¢in krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Tr. zakona je umyselnym trestnym €inom, za
ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odiatia slobody v rozsahu 1-5 rokov, teda ide o
precin (§ 10 ods. 1 pism. b) Tr.zak.).

Prvostupriovy sud ohladom osoby obZalovaného zo spisu zistil, Ze obZalovany je slobodny,
nezamestnany, doposial bol 3 krat odsudeny a 8 krat priestupkovo postihnuty.

Pri rozhodovani o ulozeni trestu sud aplikoval jednu pofahlujucu okolnost, a to Ze sa obZalovany
priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne ofutoval (§ 36 pism. I) Tr. zakona). Sud
zistil jednu pritazujucu okolnost, a to taku, Ze bol uz za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr.
zakona). Pri rovnovaznom pomere polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 1:1, tak ostala
trestna sadzba 1 - 5 rokov nezmenend (§ 38 ods. 2 Tr. zakona). Sud mal teda mozno ukladat viaceré
druhy trestov, a to aj popri sebe, s vynimkami ktoré ustanovuje § 34 ods. 7 Tr. zakona. Sud nemusel
obZalovanému obligatérne ukladat trest odnatia slobody, kedZe horna hranica trestnej sadzby odriatia
slobody neprevySovala 5 rokov (§ 34 ods. 6 Tr. zakona). Konajuci sud sa nakoniec priklonil k takému
druhu trest, ktory je podfa jeho nazoru nielen v sulade s aktualnou tendenciou pre zvySené ukladanie
alternativnych trestov, ale ktory bude zaroven plnit ochrannu funkciu pre spolo¢nost’ a su¢asne bude
vychovne pésobit na obzalovaného. Sud zohladfoval intelektualnu Urovern obzZalovaného, ktora je v
pasme subnormy, pri¢om ukladanie nepodmieneného trestu odnatia slobody by bolo z pohfadu sudu
prisne, kedZe znalkyne diagnostikovali obZalovaného ako l'ahko manipulovatelného jedinca, ktory bol
pod vplyvom svojej matky. Je priznaéné, Ze prave matka, ktora podala trestné oznamenie na svojho
syna H. A. v pripravhom konani odmietla vypovedat ako svedkyfia a na vypoved naviedla prave svojho
druhého syna D. A., ktory sa jej zamerom podvolil. Trestnej zodpovednosti sa obZalovany neméze
zbavit, a teda musi byt potrestany, ale z pohladu sudu by nepodmienecny trest odnatia slobody
neprimerane sankcionoval pachatela, ktory v kone€nom dbsledku nebol inicidtorom klamlivej vypovede
a bol na fu navedeny a iba v dbsledku svojho slabSieho intelektu a zniZzenej schopnosti posudit
dosledky svojho konania, vyhovel poZziadavke matky a krivo vypovedal proti svojmu bratovi H.U. A..
Trest odnatia slobody podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu by taktiez v pripade obZalovaného
nebol cielenou sankciou, pretoZe prakticky by nemal na bezny Zivot obZalovaného Ziaden citelny vplyv.
Penazny trest sud neukladal, kedZe obzalovany je nemajetny, nezamestnany, aktualne vo vykone trestu
odnatia slobody a nebol by preto zabezpedeny rychly a bezproblémovy vykon takéhoto trestu. Prave
trest povinnej prace, v maximalnom moznom rozsahu, sa sudu javil ako spravna volba, kedZe bude od
obzalovaného vyzadovat vlastnu aktivitu, v podobe verejnoprospesnej €innosti, a teda bude mat na neho



vychovnu funkciu. Su¢asne treba uviest, Ze krivu vypoved uskutoCnil obZalovany proti svojmu bratovi,
teda ohrozenie spolo€nosti obdobnym druhom trestnej €innosti voci inym (neznamym) spoluob&anom
je malo pravdepodobné ak uz nie rovno vyli¢ené. A aj preto sud povazoval uloZenie tohto druhu trestu
za dostatocné pre naplnenie ochrannej funkcie trestu. Trest povinnej prace musi obZalovany vykonat
samostatne, bez naroku na odmenu a vo verejnom zaujme. Nevykonanie trestu, alebo jeho €asti bude
mat za nasledok jeho premenu na trest nepodmienecny.



