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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa, v spore zalobcu S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XXB. J.. XX, pravne zastupeného F. V.. Y. H., F. N. XXX XX L., K. X., proti Zalovanému B. M., nar. XX. XX.
XXXX, zomrel XX. XX. XXXX, naposledy bytom XXX XX Z. XX, pravne zastupeného advokatom V.. W..
0. Z., F.N. XXX XX L. M., U. B. XX, po ktorom v konani pokracuju pravni nastupcovia zalovaného: 1/ V.
M., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Z. XX, 2/ B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX L. M.,
P. K. XXXX/XX a 3/ W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Z. X., vSetci pravne zastupeni advokatom
V.. W.. 0. Z,, F. N. XXX XX L. M., U.. B. XX, za ucasti intervenienta na strane zalovaného: F. - M. B., F.
so sidlom XXX XX Z., X. L., R.: XX XXX XXX, o zaplatenie 30.000 € s prisl., o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 10C/23/2019-112 zo dia 15. 10. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania potvrdzuje.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo veci samejostava nedotknuty.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 12.450
€ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (1. vyrok), v prevySujucej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (II. vyrok) a
priznal Zalobcovi voCi Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % z prisudenej sumy 12.450 € (lll. vyrok).

2. Rozsudok okresného sudu sa stal vo vyroku 1. a Il. pravoplatnym, pretoZe odvolanie Zalovaného bolo
podané len proti vyroku lll. o trovach konania.

3. Okresny sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal zo zakladu prejednavaného
sporu (existencie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy). Uviedol, Ze pri rozhodovani o trovach konania
v pripade, kedy rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu, sa procesny Uspech posudzuje
len vo vztahu k vysledku sporu ohladne zakladu naroku, preto skuto¢nost, Zze doslo aj k Eiastoénému
zamietnutiu Zaloby Zalobcu v prevysSujucej €asti, nema na rozhodnutie o trovach konania Ziadny vplyv.
V tomto pripade sa vySka nahrady trov konania odvija len od prisudenej sumy bez ohladu na pévodny
predmet konania. Teda aj v reZime ustanovenia § 255 ods. 1 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) ma Zalobca plny Uspech, pretoze za situacie, ze zaklad naroku bol dany a
len vyska plnenia (nemajetkovej ujmy) zavisela od Gvahy sudu, zamietnutie Zaloby v prevySujucej Casti
nepredstavuje Uuspech Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného, ale je len désledkom uvahy
sudu. Sud preto rozhodol tak, ze zalobca ma voci zalovanému a intervenientovi na strane zalovaného
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov z prisudenej sumy 12.450 €.



4. Proti rozsudku okresného podal Zalovany v &asti vyroku lll. o nahrade trov konania v€as odvolanie,
a to z odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani
o trovach konania rozhodol nespravne, ked nahradu trov konania priznal z ,prisudenej sumy“ a
nevychadzal z ust. § 10 ods. 8 vyhladky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. S poukazom na toto ustanovenie nie je mozné prisvedcCit pravnemu
nazoru okresného sudu, Zze Zalobca ma narok na nahradu trov konania z vysky priznaného plnenia,
pretoZe Zalobca méa narok na nahradu trov konania pri nemajetkovej ujme len z tarifnej hodnoty 2.000
€. V odvolani v tejto suvislosti odkazal na uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Cdo/154/2010 zo diia 28. 10. 2010, sp. zn. 5 Cdo/244/2011 zo diia 04. 04. 2012 a uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 204/2017 zo diia 19. 04. 2017. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Ziadnej zo
strdn nepriznava nahradu trov konania alebo alternativne, aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania z
tarifnej hodnoty 2.000 €. Ziadal tieZ o priznanie trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v plnom rozsahu.

5. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie intervenient, v ktorom uviedol, Ze sa v celom rozsahu
stotoZriuje s obsahom odvolania Zalovaného. Je rovnakého nazoru, Ze okresny sud pri rozhodovani
o trovach konania nespravne rozhodol, ked nahradu trov konania priznal ,z prisudenej sumy“ a
nevychadzal z ust. § 10 ods. 8 vyhladky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Zalobca tak ma narok na nahradu trov konania pri nemajetkovej ujme
len z tarifnej hodnoty 2.000 €. S poukazom na uvedené, podfla nazoru intervenienta, okresny sud priznal
Zalobcovi trovy nad ramec zakona. Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel podanému odvolaniu Zalovaného
v celom rozsahu.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
§ 34 CSP vé&as podané odvolanie prejednal, rozhodnutie sudu prvej inStancie preskiumal v medziach
danych ust. § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 (a contrario) CSP
uznesenie okresného sudu podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP v napadnutom vyroku potvrdil, a
to z nasledujucich dévodov:

7. Odvolaci sud po predlozeni veci zo spisu zistil, Ze Zalovany po€as odvolacieho konania zomrel a
z uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota o dedi¢stve sp. zn. 3D/24/2020 zo dna 04. 03. 2020
sa oboznamil s okruhom dediCov po porucitefovi. Sud v sulade s § 63 ods. 1 a 2 CSP nasledne vydal
uznesenie €. k. 16C0/3/2020-200 zo dfa 27. 05. 2020 o pokraovani v konani s pravnymi nastupcami
Zalovaného, ktorymi su: 1/ V. M., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Z. XX, 2/ B. M., nar. XX.
XX. XXXX, bytom XXX XX L. M., P. K. XXXX/XX a 3/ W. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Z.
X. Sugasne pravneho zastupcu Zalovaného vyzval, aby sa vyjadril, ¢i bude dalej v konani zastupovat
aj pravnych nastupcov Zalovaného. Pravny zastupca dia 15. 06. 2020 tunajSiemu sudu oznamil, ze v
konani bude pravnych nastupcov zalovaného zastupovat a prilozil plni moc.

8. Pravni nastupcovia v sulade s § 65 ods. 1 CSP, prijimaju stav konania ku dfiu zaniku procesnej
subjektivity svojho predchodcu, t. j. ku diiu 17. 12. 2019, kedy Zalovany zomrel. Odvolanie Zalovaného
bolo na sude podané dna 14. 11. 2019. Pravny zastupca dedi€ov Zzalovaného neurobil Ziaden ukon v
suvislosti s podanym odvolanim, a preto ma odvolaci sud za to, Ze na podanom odvolani Zalovaného
jeho pravni nastupcovia nadalej trvaju.

9. Zalobca sa v konani vo veci samej doméahal zaplatenia sumy 30.000 € ako nahrady nemajetkovej ujmy,
nakol'ko utrpel Skodu na svojom motorovom vozidle, na zdravi, ale predovSetkym mu bola spésobena
ujma umrtim jeho dcéry I. O. nar. XX. XX. XXXX, a to u€astou na dopravnej nehode dria XX. XX.
XXXX, v suvislosti s ktorou bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 13. 02.
2018, sp. zn. 2T/97/2017, aj odsudeny a uznany vinnym zo spachania pre€inov usmrtenia a ubliZzenia
na zdravi. V trestnom konani sud Zalobcu odkazal s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy na
civilné konanie, v ktorom okresny sud napadnutym rozsudkom ¢iasto€ne vyhovel naroku Zalobcu, ¢o do
priznania nemajetkovej ujmy v sume 12.450 € a vo zvySku Zalobu zamietol ako nedévodnu. Nasledne
sud uspednému Zalobcovi priznal pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100
% z celej prisudenej sumy.



10. Podfa § 11 zak. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,,0Z%) fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11. Podla § 13 ods. 1,2 a 3 OZ pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové
a zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy sa smu vyhotovit
alebo pouZit' len s jej privolenim (1). Privolenie nie je potrebné, ak sa vyhotovia alebo pouziju pisomnosti
osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky, zvukové alebo obrazové a zvukové zaznamy na uradné
uCely na zéklade zakona (2). Podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy sa mOzZu
bez privolenia fyzickej osoby vyhotovit’ alebo pouZit primeranym spdsobom tieZ na vedecké a umelecké
ucely a pre tlaCové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouzitie vdak nesmie byt v
rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby (3).

12. Podla § 10 ods. 8 zak. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb vo veciach ochrany osobnosti podla Obc&ianskeho z&konnika, vo veciach ochrany
podla predpisov o masovokomunika&nych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo
veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neZiada nahrada
nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy.

13. V sudenej veci ide o narok na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle citovanych ustanoveni OZ. Z
povahy konania vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je vzdy zavislé od Uvahy sudu a preto je
spravodlivé, aby az sudom prisidena vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet trov konania.
Dévodom je, Ze pri rozhodovani o nahrade trov sa Uvaha sudu moze tykat len skutkovych okolnosti
podstatnych pre rozhodnutie o vysSke priznaného naroku, a to aj bez ohladu na vysku uplatneného
naroku v Zalobe. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania v sudenej veci v prospech Zalobcu nie je
podstatny rozsah CiastoCného uUspechu strany konania. Okresny sud preto spravne o nahrade trov
konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, ked priznal narok v rozsahu 100 % uspednému Zalobcovi,
¢o do zakladu priznanej sumy, pretoZe vySka priznanej sumy zavisela od tvahy sudu a zamietnuta ¢ast
istiny nepredstavovala procesny Uspech Zalovaného, ale iba désledok uvahy sudu.

14. Je zaroven v danej veci potrebné rozliSovat rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania
od rozhodnutia o konkrétnej vy8ke nahrady trov konania v zavislosti od jednotlivych ukonov urobenych v
ramci civilného konania. Okresny sud vo veci rozhodol meritérne, a preto su¢asne rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania v sulade s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke rozhodne sud prvej inStancie
az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

15. Odvolacia namietka Zalovaného nebola spravna, nakolko ust. § 10 ods. 8 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb sa uplatni az pri rozhodovani sudu
0 samotnej vyske nahrady trov konania. Uvedené ustanovenie upravuje tarifnd hodnotu veci pevnou
sumou 2.000 € v konaniach, v ktorych sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy a sluzi az pre vypocet
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby advokata za zastupovanie v takomto sudnom konani. To
znamena, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov pravneho zastupenia pri nemajetkovej ujme len z tarifnej
hodnoty 2.000 € tak, ako to uvadzaju Zalovany a intervenient na strane Zalovaného, ale tato podmienka,
resp. postup sa uplatni az pri rozhodovani okresného sudu o konkrétnej vySke nahrady trov pravneho
zastupenia za jednotlivé Ukony pravnej sluzby a neaplikuje sa pri rozhodovani sudu len o samom naroku
na nahradu trov konania.

16. Odvolaci sud na zaklade uvedenych zaverov musi konstatovat’ spravnost’ rozhodnutia okresného
sudu v odvolanim napadnutom rozsahu, pretoze rozsah nahrady trov konania, pokial ide len o narok
podla § 262 ods. 1 CSP, sa odvija od prisudenej sumy, a preto v reZime ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
mal Zalobca plny uspech. Okresny sud preto rozhodol spravne tak, Ze Zalobca ma voci zalovanému
a intervenientovi na strane Zalovaného narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne
vynaloZenych trov z prisudenej sumy 12.450 €. Takto uréend nahrada trov konania sa bude vztahovat
na vypocet vysky nahrady za pripadné iné preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky v
suvislosti s uplatfovanim prava okrem naroku na nahradu trov pravneho zastupenia, kde bude potrebné
vychadzat z tarifnej hodnoty 2.000 € v sulade s ust. § 10 ods. 8 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.



17. Na zéklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej
Casti o naroku na nahradu trov konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté na zaklade ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, v zmysle ktorého bol Zalobca v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesny, a preto by mal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ale kedZe mu Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, sid mu narok na ich ndhradu nepriznal.

19. Odvolanie nesmerovalo proti rozhodnutiu okresného sudu vo veci samej, preto v tomto vyroku
rozhodnutie ostalo nedotknuté.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



