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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci navrhovatelky H. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX X., pravne zastupenej JUDr. Ludmilou Kavuli¢ovou,
advokatkou, so sidlom 26. novembra 1510/3, 066 01 Humenné, proti povinnému manzelovi F. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom J. W. XXX/XX, XXX XX X., pravne zastupeny JUDr. Valériou Breckovou,
advokatkou, so sidlom Dalkovska 470/14, Snina, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
povinného manzela proti uzneseniu Okresného sidu Humenné €. k. 12Pc/8/2020-31 zo dfia 02.04.2020
takto

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch l. a V..

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala vo¢i manzelovi
platenia vyzivného na manzelku vo vyske 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred,
a to odo dfia podania navrhu az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu manzelky na plnenie
vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol,
cit.

o Sud uklada povinnému manzelovi F. E., nar. XX X.XXXX, bytom J. W. XXX/XX, XXX XX
X., povinnost platit navrhovatelke manzelke H. E., nar. X.X.XXXX, bytom X XXX XX X., vyZivné na
manzelku vo vyske 100,- eur mesacne vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred, a to odo dfia podania
navrhu az do pravoplatného rozhodnutia sudu o navrhu manzelky na plnenie vyZivovacej povinnosti
medzi manzelmi.

II. V prevySujucej Casti sud ndvrh zamieta.
lll. Sud uklada navrhovatelke, aby v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia podala proti povinnému navrh na zacatie konania vo veci samej o urenie vyzZivného pre

manzelku.

IV. Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”



3. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 360 ods. 1, 2, § 366 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok.

4. Navrhovatelka uviedla, Ze je nezamestnana a stara sa o maloleté deti. Pobera rodinné pridavky vo
vySke 48,68 eur. Nepobera davky v hmotnej nidzi, ani finanéné davky v nezamestnanosti. Byva v byte,
ktory patri jej rodi€om a sama financuje vSetky naklady suvisiace s byvanim, chodom domacnosti i
vyzivou maloletych deti. Jej dlhodobé zdravotné problémy neumozfiuju ngjst’ si pracu, zaroven vyzaduju
zvySené naklady na podpornu lieCbu ako su masaze, rehabiliticie a vyzivové doplnky, ktoré si ale
neméze dovolit. Manzel na domacnost’ navrhovatelky neprispieva, na mal. deti uhradza iba sudom
uréené vyzivné.

5. Manzel je zamestnany vo Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’ KoSice, prevadzka Snina, ako
pracovnik Cisti¢ky, s Cistym prijmom 750-800 eur mesacne. Navrhovatelka vSak nedisponuje dokladmi
o sucasnom prijme manzela, domnieva sa v8ak, Ze manzel ma aj vedlajSie neoficidlne prijmy, a to vo
vyske, ktora mu postacuje na financovanie svojho Zivota a uhradu 100,- eur mesacne detom, s &im sa
pred navrhovatelkou nikdy netajil.

6. Podla nazoru sudu navrhovatelka osvedCila podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
v danej veci, priCom je potrebné zdéraznit, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa
zsadne odliSuje od jeho rozsahu v konecnom rozhodnuti, okrem pripadu, ak nevyhnutna miera je
suc¢asne limitom schopnosti a moznosti povinného. Vyrok neodkladného opatrenia nepredurcuje obsah
meritorneho rozhodnutia, vyzivné v nevyhnutnej miere je urené len na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vySSie sumy
vyzivného. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nevyhnutna miera vyzivného pre navrhovatelku
predstavuje sumu 100,- eur, preto vyhovel navrhu iba do tejto vysky.

7. O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku.

lll. Obsah odvolania povinného manzela

8. Proti vyroku |. uznesenia podal odvolanie manzel, namietajuc, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V danom pripade opravnena manzelka neuvadza pravdivé
skuto€nosti. je dlhodobo nezamestnana a dlhodobo nejavi zaujem, resp. nema snahu zamestnat
sa, pricom jej v tom nebrania Ziadne vazne zdravotné problémy ani iné skuto€nosti. Opravnenej
manzelke nevyhovovala Ziadna praca, aj napriek snahe povinného manzela, ktory sa jej usiloval ngjst
zamestnanie. Mozno sa dévodne domnievat, Ze o finanéné prostriedky nema nudzu. Potvrdzuje to
napriklad skraslujuci zakrok, absolvovany a hradeny navrhovatelkou v roku 2018. ManzZelka uvadza
naklady na domacnost v celkovej vySke 450,- eur, priCom je nepravdepodobné a otazne, z akych
finanénych prostriedkov uhradza tak vysoké mesacné naklady bez potreby zamestnat sa. Manzel
pracuje ako strojnik, jeho jediny mesacny prijem predstavuje sumu priblizne 540,- eur netto. Je vo veku
54 rokov a nie je v jeho mozZnostiach najst si lepSie platené zamestnanie. Kazdy mesiac plati inkaso,
platby za internet a televiziu mesaéne, spolu vo vySke 150,- eur, vyzivné a mal. deti u€astnikov konania
spolu vo vyske 150,- eur. DalSie nevyhnutné mesacéné vydavky predstavuje nakup liekov v sume 15,00,-
eur, so stravou, obleCenim a hygienickymi potrebami ma povinny manzel spojené vydavky v sume
150,00,- eur mesacne. Raz ro¢ne plati miestnu dar z nehnutelnosti v celkovej vyske 38,00,- eur, drevo
na kurenie v sume 700,00,- eur, €o pri rozpoc€itani na mesacné naklady bude predstavovat sumu 54,-
eur. Uvedené nevyhnutné vydavky predstavuju sumu spolu vo vySke 557,- eur, ¢o sved¢i o tom, Ze nie
je v moznostiach povinného manzela platit' vyzivné na manzelku. Takto uréené vyZivné je v rozpore s
dobrymi mravmi, nielen s poukazom na uvedené dbévody, ale aj so zreteflom na to, Ze povinny manzel
nie je v Ziadnom kontakte s opravnenou manzelkou, pri¢om manzelka mu zabranuje aj v akomkolvek
kontakte s ich maloletymi detmi. Napadnuté uznesenie navrhol zrusit.

9. Matka vo svojom vyjadreni vecne argumentuje svoju dlhodobu nezamestnanost poukazom na
skuto€nost, Ze 16 rokov pracovala ako administrativna pracovni¢ka, po ukonéeni druhej materskej
dovolenky, sa na povodné miesto po organizaénych zmenach vratit nemohla. Od toho €asu pracovala
striedavo na dohodu alebo nevyhodnu pracovnu zmluvu. Dlhodobo stabilné zamestnanie sa jej doteraz
nepodarilo najst. Napriek zdravotnym problémom, navrhovatelka ma snahu sa zamestnat, aktivhe



spolupracuje s uradom prace, kde je zaradena do projektu na zhodnotenie schopnosti a moznosti na
pracovnom trhu, pripadne zaradenie do rekvalifikaénych kurzov. V roku 2018 neabsolvovala skrasfujici
zakrok, Slo o preventivnu lie€bu laserom s cielom predist vzniku mozného onkologického ochorenia
v buducnosti. Naklady na domacnost a starostlivost uhradza zo svojej Zivotnej poistky, pokial tieto
finan&né prostriedky boli. ManZel ma urcite k svojmu prijmu aj stravné listky a rozne priplatky, uplatfiuje
si aj dafiovy bonus a dariové ufavy. Naklady na doméacnost nedolozil vierohodnymi dokladmi. Na zaklade
uvedeného navrhla manzelka napadnuté uznesenie potvrdit a rozhodnut o trovach odvolacieho konania
Vv jej prospech.

IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle
ust. § 34 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), v spojeni s ust. § 2
ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), preskiumal napadnuté
rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

11. Podla § 71 ods. 1, 2 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,,zakon o rodine®), manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto
povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov
bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na
starostlivost o domacnost. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost
deti voci rodiCom.

12. V preskumavanom pripade bol zo strany navrhovatelky - manzelky podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie navrhu s€asti vyhovel, viazany pritom dikciou ust. § 366
CMP a nevyhnutnou mierou platenia vyzivného. Posudzovanym narokom je manzelské vyzivné, pravna
Uprava ktorého je obsiahnuta v citovanom ust. § 71 zakona o rodine. Vecny prieskumom napadnutého
uznesenia odvolaci sud posudi osved€enie naroku na platenie manzelského vyzivného, jeho trvanie a
dévodnost. Zivotna Grover manzelov by mala byt zasadne rovnaka, obdobne ako sud prvej instancie,
aj odvolaci sud, vSak bude viazany nevyhnutnou mierou platenia vyzivného, ktora by mala sluzit na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb opravnenej manzelky.

13. Zhrnuc skutoény stav veci, vyplyvajuci z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ucastnici
konania uzavreli manzelstvo dria 04.09.2004, toho ¢asu neziju v spolo¢nej domacnosti. Pre dlhodobé
nezhody, fyzické a psychické utoky manzela, navrhovatelka opustila v roku 2017 spolo€ni domacnost,
spolu s mal. detmi. Je nezamestnana, vzhladom na jej zdravotné problémy ma problém sa aj napriek
snahe zamestnat. Od jula 2019 manzel na mal. deti ani chod domacnosti neprispieva. Navrhovatelka
pobera rodinné pridavky vo vyske 48,68 eur, nepoberd davky v hmotnej nudzi ani finanéné davky
v nezamestnanosti. Manzel je zamestnany vo Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost’ KoSice ako
pracovnik Cisti¢ky, s predpokladanym prijmom 750-800,- eur mesacne. Ma udajne aj vedlajsie prijmy,
z ktorych je schopny financovat' svoj Zivot a uhradzat’ 100,- eur mesacne detom. Finanéné moznosti
navrhovatelky jej neumoznuju mimo nakladov na domacnost a mal. deti Cokolvek si kupit, aj ked
to potrebuje. Dlhodobé zdravotné problémy si vyzaduju zvySené naklady na podpornu lie¢bu ako su
masaze, rehabilitédcie a vyzivové doplnky.

14. Trvanie naroku na platenie manzelského vyzivného odvodzuje sud zo stale trvajuceho manzelského
zvazku ucastnikov konania. DOvodnost’ a nevyhnutnu vysku platenia vyzivného posudi sud v kontexte
skuto€ného stavu, vyplyvajuceho z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj vznesenych
odvolacich namietok manzela.

15. Manzel v podanom odvolani namieta, ze navrhovatefka neuvadza pravdivé skuto¢nosti, dlhodobo
je nezamestnana, nema snahu sa zamestnat, priCom jej v tom nebrania Ziadne vazne zdravotné
problémy. V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelka predlozila sudu
lekarske spravy, vypovedajice o jej zhorSenom zdravotnom stave, ktory jej objektivne mbéze branit
vo vykone urgitych druhoch prace. Obsahom sudneho spisu suU aj Ziadosti navrhovatelky o prijatie
do zamestnania, smerované viacerym zamestnavatefom, navrhovatelka je suasne zaradena do
poradenského programu pre dlhodobo nezamestnanych uchadzacov o zamestnanie s nazvom ,Bilancia



kompetencii“. Usudzujuc z vypovedaného, odvolaci sud sa nestotoznil s uplatnenou namietkou manzela,
kedZe sa nateraz dostava do rozporu s predloZzenymi listinami.

16. V nasledujucom texte manzel spochybrioval vysku svojho prijmu tak, ako to uviedla navrhovatelka.
Podla jeho vyjadrenia jeho jediny mesacény prijem predstavuje sumu540,- eur netto. Je vo veku 54 rokov
a nie je v jeho moznostiach n3jst’ si lepSie zamestnanie. KedZe odvolaci sud ma pristup k evidencii v
Socialnej poistovni, vykonanou lustraciou zistil, Ze priemerny hruby mesaény plat manzela za obdobie
posledného roka, predstavuje sumu 1,131,- eur. Prostrednictvom internetovej kalkulacky, so vstupnymi
udajmi o vySke hrubého prijmu, o manzelke bez prijmu v roku 2019 a dvoch detoch, &isty prijem manzela
predstavuje sumu 978,58 eur

(zdroj: https://openiazoch.zoznam.sk/kalkulacky/vypocet-cistej-mzdy).

17. VySSie uvedené osvedCuje, Ze je to skér manzel, ktory uvadza sudu nepravdivé informécie a z tohto
doévodu nemozno povazovat jeho odvolaciu namietku za dévodnu.

18. Co sa tyka deklarovanych vydavkov manzela, tieto vygislil na sumu 557,- eur mesaéne. Zdéraznit
je potrebné, Ze manzel Ziadnym spdésobom nepreukazal sudu existenciu vydavkov, uvedené vSak
nepovazuje odvolaci sud za relevantné pre posudenie vecnej spravnosti uznesenia. Matematickym
vypoétom mozno dospiet k zaveru, Ze aj po Uhrade pravidelnych vydavkov, ostava manzelovi
disponibilna suma prevySujuca 400,- eur, ¢o je neporovnatelny rozdiel s pomermi manzelky. Ta pobera
len rodinné pridavky vo vySke 48,68 eur. Za jej prijem nemozZno povazovat vyzivné na mal. deti,
ktoré plati manzel v celkovej vySke 150,- eur. VyZivné na mal. dieta je svojou povahou uréené na
uspokojovanie potrieb deti, Ziadnym inych oséb, pric¢om vzhladom na vySku vyzivhého mozno rozumne
predpokladat, Ze celd suma je skonzumovana na ucel sledovany platenim vyZivného.

19. Navrhovatelka nema dostatok finanénych prostriedkov, ktoré je nutena vynakladat na uhradu
nékladov, spojenych s byvanim, stravou oSatenim a pod., preto odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu
prvej indtancie konStatuje osved&enie naroku na platenie manzelského vyzivného. Viazany rozsahom
odvolania a opravnenostou osoby na podanie odvolania, odvolaci sud povazuje sumu 100,- eur za
primeranu pomerom Uc€astnikov konania, ved len naklady na byvanie navrhovatelky &inia celkovo 450,-
eur, v tom este nie je zahrnuta strava, ktora pri dospelej osobe aj pri skromnosti stravovania dosiahne
sumu 100,- eur mesacne.

20. Judikatura sudov vratane Eurépskeho sudu pre fudské prava nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany (u€astnika) bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti
Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok
Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl.
US 209/04). Odvolaci sud sa vyporiadal s taziskovymi odvolacimi namietkami manzela, tie ostatné
povazoval za nedbévodné pre zmenu prijatého pravneho zaveru, zaroven v preskimavanej veci nezistil
rozpor platenia manzelského vyZivného s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 75 ods. 2 zakona o rodine.

21. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze konanie o nariadenie neodkladného opatrenia je charakteristické
zUZenym rozsahom dokazovania, na tzv. osved€enie naroku, pricom sud vychadza predovsetkym z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZzenych listin. Vykonanym dopytom bolo zistené,
Ze navrhovatelka dria 20.04.2020 podala na Okresny sud Humenné navrh na zacatie konania vo veci
samej, o ur€enie manzelského vyZivného. V ramci tohto konania je sudu prvej inStancie poskytnuty
dostatoCny Casovy priestor na vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania, ktoré bude podkladom pre prijatie
spravodlivého rozhodnutia. Neodkladnym opatrenim nedochadza k prejudikovaniu veci samej, nemozno
preto vylucit, Ze sud v kone€nom désledku dbjde k zaveru o neddvodnosti naroku navrhovatelky na
platenie manzelského vyzivného, resp. inej vySke jeho platenia.

22. Nateraz odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutom rozsahu postupom vyplyvajucim z ust. § 387
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud



zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



