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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o. so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.ro. so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovane;j:
U. U,, nar. XX XX.XXXX, trvaly pobyt P. XXXX/XX, F., pravne zastupena JUDr. Zuzanou Kudlacovou,
advokatkou so sidlom Namestie Slobody 13/25, Humenné, o zaplatenie 4640,29 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢&. k. 9Csp/87/2018-203 zo dna 19.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a
vo vyroku o trovach konania.

Zalovanej priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie zastavil konanie v asti o zaplatenie 650 eur. Dal$im vyrokom vyslovil, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 564,93 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,25 %
ro¢ne zo sumy 1.214,93 eur od 11.08.2015 do 24.05.2018, zo sumy 1.164,93 eur od 25.05.2018 do
29.06.2018, zo sumy 1.114,93 eur od 30.06.2018 do 26.07.2018, zo sumy 1.064,93 eur od 27.07.2018
do 27.08.2018, zo sumy 1.014,93 eur od 28.08.2018 do 25.09.2018, zo sumy 964,93 eur od 26.09.2018
do 26.10.2018, zo sumy 914,93 eur od 27.10.2018 do 26.11.2018, zo sumy 864,93 eur od 27.11.2018
do 21.12.2018, zo sumy 814,93 eur od 22.12.2018 do 24.01.2019, zo sumy 764,93 eur od 25.01.2019
do 25.02.2019, zo sumy 714,93 eur od 26.02.2019 do 20.03.2019, zo sumy 664,93 eur od 21.03.2019
do 26.04.2019, zo sumy 614,93 eur od 27.04.2019 do 14.05.2019, zo sumy 564,93 eur od 15.05.2019
do zaplatenia v mesacnych splatkach vo vySke 50 eur splatnych vzdy do posledného dha v mesiaci
po¢nuc od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod stratou vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol
a zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 47,64 % proti Zalobcovi.

2. Prvoinstanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu domahal vodi
Zalovanej zaplatenia istiny vo vySke 4.640,29 eur, dlZného Uroku z istiny do 30.04.2018 v sume 2.581,01
eur, zmluvného aroku vo vyske 19 % ro&ne zo sumy 4.640,29 eur od 01.05.2018 do zaplatenia,
zakonného uroku z omeSkania vo vyske 5,25 % rone zo sumy 4.640,29 eur od 01.05.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Narok odvodzoval od Zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX, uzavretej
dria 23.07.2012, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 5.500 eur. Zalovana
sa zaviazala vratit istinu, zaplatit Uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov. V
dosledku omeSkania Zalovanej s plnenim Uveru Zalobca vyhlasil Gver ku driu 10.08.2015 za pred¢asne



splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana €ast dlZznej sumy z Uveru zaplatila. Celkovu
diZnd sumu Zalovana pisomne uznala ¢o do dévodu a vysky. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze
potvrdila uzavretie uvedenej uverovej zmluvy, namietala v3ak v nej chybajuce zakonné predpoklady,
okrem iného aj nespravnu vysku RPMN, ako aj chybajuce vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN.
Navrhla priznana sumu vzhladom na jej mozZnosti, schopnosti, socialne a majetkové pomery zaplatit v
splatkach vo vyske po 50 eur.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 24.10.2018 pripustil namiesto doterajSieho Zalobcu: Postova
banka, a.s. do konania obchodnu spolo¢nost R Collectors s.r.o.

4. S poukazom na § 144, § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP pre spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie
650 eur z dévodu jej uhrady Zalovanou poc&as konania zastavil konanie v uvedenej €asti.

5. Po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 497 Obchodného zakonnika; § 3 ods. 1; § 39; § 52 ods.
1-4;§530ds.1-3,5;§54 ods. 1, 2; § 517 ods. 1, 2; § 558 Obcianskeho zakonnika; § 1 ods. 2;
§ 9 ods. 2; § 11 ods. 1 z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch; § 4 ods. 8 a § 8 ods. 4 z. ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, aplikujuc Smernicu Rady 32/13/EHS zo dfia 05.04.1993 zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu ako banka a Zalovana ako diznik dfia 23.07.2012 uzatvorili Zmluvu o Gvere
- dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vySke 5.500 eur.
Vy$ka Urokovej sadzby bola 19 % roéne. Zalovana sa Uver zaviazala splatit v 72 mesaénych splatkach vo
vySke 128 eur. Splatnost prvej splatky bola diia 12.08.2012 a poslednej diia 12.07.2018. VySka RPMN
bola 20,74 %, priemerna RPMN bola 19,59 %. Celkova Ciastka uveru bola vo vyske 3.704,43 eur. Vyzvou
na splatenie diZznej sumy zo dia 10.08.2015 pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzval na zaplatenie
sumy 5.060,93 eur a to z dévodu, Ze ku driu 10.08.2015 vyhlasil pohfadavku vodi Zalovanej za splatnu
v celom rozsahu z dévodu neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej, a to nesplacania dohodnutych
mesacnych splatok. DIzna suma pozostavala z istiny 4640,29 eur, uroku 405,99 eur a poplatkov za
upomienky 14,65 eur.

6. Uvedenu uverovu zmluvu prvoinstanény sud vyhodnotil ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere v
zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Podla citovaného z&kona obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uUvere je okrem iného aj udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov (RPMN), (§ 9 ods. 2 pism. j) zékona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zadkona absencia
vySSie uvedenych udajov nespbsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov. V zmluve absentuje podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na
vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. V zmluve nie je uvedeny ziaden predpoklad pouzity
na vypocet RPMN. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného
v Case uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017 zo dha
11.05.2019, ako aj jeho dalSie rozsudky sp. zn. 3Co/124/2016 a 3Co/7/2017.

7. PrvoinStanény sud tak konstatoval, Ze predmetna Uverova zmluva nema vsetky nalezitosti predpisané
zakonom o spotrebitel'skych Gveroch, preto ju v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch
povazoval za bezuroénu a bez poplatkov. Zalobcovi tak zo zmluvy patri len suma, ktor( Zalovana
realne &erpala titulom Gveru. Zalovany v danej veci &erpala titulom Gveru sumu 5.500 eur a jednotlivymi
splatkami uhradil sumu 4.935,07 eur. Na zaklade vysSie uvedeného sud Zalobcovi priznal sumu 564,93
eur ako rozdiel medzi realne poskytnutymi finanénymi prostriedkami a Zalovanou uhradenymi sumami a
v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Tym, Ze Zalovana neuhradil dIZnd sumu riadne a v€as, dostala sa
do omeskania s plnenim pefiazného dihu a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z omes$kania.
Sud prvej inStancie preto Zalovanu zaviazal aj na zaplatenie Uroku z ome$kania vo vySke 5,25 % ro¢ne,
ktorého vySka nie je v rozpore so zakonnou Upravou a to od nasledujuceho dfia po dni vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, t.j. odo diia 11.08.2015 a vo zvy3nej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. K tvrdeniu pravneho predchodcu zalobcu, Ze Zalovana diZznd sumu pisomne uznala ¢o do dévodu a
vySKky uviedol, Ze Zalovana dfia 19.07.2016 podpisala uznanie dlhu so splatkovym kalendarom podla



§ 558 Obcianskeho zakonnika, v ktorom uznala ¢o do dévodu a vySky, Ze ma zo zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX voci veritelovi Postova banka a.s. ku dfiu 28.06.2016 dlh vo vyske 5.365,81 eur. DIh sa
kazdy den zvySuje o prisluSenstvo, ktoré tvoria zmluvné uroky zo zmluvy a zdkonné uroky z omeskania. V
dolnej €asti uznania dlhu sa uvadza, Ze ,podpisané uznanie dlhu nezabudnite doruéit na adresu zalobcu
najneskér do 13.07.2016.¢

9. Uvedenu listinu, oznacenu ako Uznanie dihu prvoinstanény sud vyhodnotil tak, Ze upravuje pravne
vztahy vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy. Ide o formularové uznanie pripravené Zalobcom, kde navrh
vopred pripravil veritel pre dlznika. Vzhfadom k predformulovanému obsahu uznania mozno mat vazne
pochybnosti o tom, Ze skutogny prejav véle diznika zodpoveda jej obsahu. Iniciativa k uzavretiu takejto
dohody nikdy nevychadza od spotrebitela. Dohoda je podpisovana spotrebitelom len na podnet osbb
konajuci v mene Zalobcu. Nebola zistena Ziadna snaha dlZznika rieSit jeho zavazok uznanim. Pre
diznika méze odstrasujuco pdsobit uvedenie velfmi vysokej pohladavky s prislubom splacania v relativne
nizkych splatkach. Takéto konanie a postup Zalobcu povazoval prvoindtanény sud za v rozpore s
odbornou starostlivostou a dobrymi mravmi, a to s poukazom na postup uzatvarania uznania dlhu, ked
Zalobca zasiela takéto formulare spotrebitelom za u¢elom dosiahnutia zaplatenia pohfadavok. Takyto
postup je rozhodne v rozpore s eurdpskou liniou ochrany spotrebitefa definovanou v &l. 169 Zmluvy o
fungovani Eurépskej Unie a ¢&l. 38 Charty zakladnych prav EU. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pretoze pri
uzatvarani uznania neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl
a lest' v snahe dosiahnut uznanie zdvéazku vo vyske, v akej neexistoval. Z pohladu sukromnopravnej
ochrany spotrebitela podpisom formularového uznania si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie
a podpisanie uznania dlhu privodilo spotrebitelovi znaénud ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods.
1 Obcianskeho z&konnika. V rovine verejnopravnej ochrany spotrebitela upravenej ustanoveniami
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela je potrebné okolnosti, za ktorych Zalobca uzatvara
so spotrebitefmi formularové dohody o uznani dlhu povazovat za nekalu obchodnu praktiku. Nekalost
obchodnej praktiky posudil s ohfadom na ust. § 8 ods. 4 z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

10. Konstatoval, Ze nemozno preto poskytnut’ sidnu ochranu pravu, ktoré je uplatiiované po pouziti
nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Uznanim sa dodato¢ne
upravuju prava a povinnosti zo spotrebitel'skej zmluvy, preto je nutné povaZovat uznanie za sucast
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spotrebitefski zmluvu. Pravny rezim predbezne formulovanej
Standardnej zmluvy definovany v &l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéch, teda nevyhnutne musi dopadat aj na uznanie dlhu. Rovnako
aj pravny rezim celej citovanej Smernice. Uznanie dlhu vykazuje znaky nekalej obchodnej praktiky a
takejto nemozno priznat ochranu, iba Ze by Zalobca preukazal, Ze diznik si bol vedomy skuto&nosti, Ze
napriek tomu, Ze nemozno veritefovi narok priznat v suidnom konani, chcel aby nastali U¢inky uznania
dihu, teda Ze by preukazal uplny a vazny umysel diZznika plnit pri plnej vedomosti o nasledkoch a
uginkoch uznania, teda Ze sa jednalo o individualne dojednané uznanie dlhu, kedy spotrebitel bol
informovany o vSetkych podmienkach a povinnostiach takéhoto ukonu.

11. Dalej uviedol, Ze v sudenej veci véak Zalovana uznala celkovy zavéazok, ktory ani v takejto vyske,
v akej bol uznany neexistoval, a to s poukazom na bezuro&nost’ a bez poplatkovost Uveru. Uznanie
takéhoto dlhu je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, pretoze neboli dodrzané principy dobromyselnosti, Cestnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl
a lest' v snahe dosiahnut uznanie zavazku, ktory v uznanej vyske ani neexistoval. Z uvedeného dévodu
povazoval podla § 39 Obdianskeho zakonnika za absolutne neplatny pravny ukon takéto uznanie dlhu.
Nakofko sud mal preukazané, Ze Zalovana ako vyplynulo z jej vypovede, nevedela o uginkoch uznania,
nemala v umysle uznat dlh, ale podpisat dohodu o zaplateni dihu v splatkach, nemohli nastat’ ucinky
uznania dlhu. Taktiez dlh vo vy8ke v akej bol uznany ani neexistoval.

12. S poukazom na § 232 ods. 3, 4 CSP s prihliadnutim na finan€nu a socialnu situaciu Zalovanej, povolil
jej priznanu sumu zaplatit' v splatkach vo vySke 50 eur mesacne, ktorych podmienky zro€nosti uviedol
vo vyrokovej Casti rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

13. Vyrok o trovach konania oddévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 2 CSP. Kon&tatoval, Zze v
Casti o zaplatenie 564,93 eur sud Zalobe vyhovel a v €asti o zaplatenie 650 eur konanie zastavil ich
pre zaplatenie Zalovanou po podani Zaloby, teda v tejto €asti zavinila Zalovana zastavenie konania (§



256 ods. 1 CSP) (26,18 %), v €asti o zaplatenie 3.425,36 eur zalobu zamietol (73,82 %). Z uvedeného
vyplyva, Ze v kone€nom désledku bola v konani uspesnejsia Zalovana, ktorej patri ndhrada trov konania
po odpoditani netspechu v konani, od jej uspechu v konani, a to v rozsahu 47,64 % z celkovych trov
konania, na ktoré by mala narok pri plnom uspechu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

14. Proti uvedenému rozsudku, a to proti vyroku, ktorym v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol a
vyroku o trovach konania, ¢o odvolaci sud posudil podfa obsahu odvolania, v zakonom stanovenej
lehote podal odvolanie Zalobca. Odvolanie odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietal
nepreskumatefnost rozhodnutia vo vztahu k tvrdeniu sudu, Zze Zmluva o Uvere neobsahuje Udaj
o predpokladanej vyske RPMN, preto ho je treba povazovat za uver bezuro&ny a bez poplatkov.
Prvoindtanény sud nespecifikoval, ktoré predpoklady vypoctu RPMN v zmluve o Uvere Udajne absentuju.
Podla Zalobcu Zmluva o uvere obsahuje v3etky predpoklady pre vypocet RPMN, lebo obsahuje vysku
schvaleného uveru 5.500 eur, poet mesaénych splatok 72, datum koneénej splatnosti tveru 12.07.2018,
vySka mesacénej uhrady anuitnej splatky Uveru 128 eur, urokova sadzba 24,50 % p. a., RPMN a
priemerné RPMN na trhu, datum prvej platby do 12.08.2012, splacanie Uveru mesacne do 12. diha v
mesiaci a Cerpanie uveru na uz zriadeny ucet v banke. V dalSom uviedol rovnicu vypo¢tu RPMN s
vyznamom jej symbolov. Poukézal na prilohu &. Il. s tym, Ze dodato&né predpoklady na vypo¢et RPMN
podla bodu A su premenné, ¢o sa tyka vysky, uver bol Eerpany jednorazovo, vySka splatky bola 62,29
eur, periodicita Cerpania mesacne (do 20. dha v mesiaci). Povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie
za nepreskumatelné. Poukazal tak na nazor vysloveny obc&ianskopravnym kolégiom NS SR zo dna
03.12.2015, uvedeny v Zbierke Stanovisk NS a sudov SR 1/2016, ako aj na nazor NajvysSieho sudu
SR v R 111/1998, tiez nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Szh/1/2009 a nazor vysloveny
v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/83/2017, podla ktorého ak sud prvej indtancie
neuviedol, ktory udaj pre vypocet RPMN v zmluvach nie je, je takéto rozhodnutie nepreskiumatelné.
K uznaniu dlhu Zalovanou, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil ako neplatné uviedol, Ze Zalovana
opakovane si neplnila povinnosti z uzavretej Zmluvy o Gvere, a to ani na zaklade vyziev. Zalobca bol preto
neisty pre neplnenie si povinnosti Zalovanou. Uznanim dlhu sa pozicia Zalovanej nijako nezhorsila, ani
zhorsit nemohla. Splnenie zavazku totiz nebolo mozné dosiahnut inym zabezpedovacim prostriedkom,
¢oho si Zalovana bola vedoma. Ani poskytnuti moznost' dlh splacat’ v splatkach zalovana nesplnila.
Uznanie dlhu tak nepredstavuje nekalu obchodnu praktiku. Predchadzajuce snahy Zalobcu o dosiahnutie
plnenia zo strany Zalovanej neboli Uuspedné. K institutu uznania zavazku poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7M Cdo/9/2014. V zmysle ust. § 558 OZ boli v Uznani dlhu obsiahnuté v3etky naleZitosti.
Nekala obchodna praktika je definovana v § 369d ods. 2 Obchodného zakonnika, ktora je zakazana.
Zalobca pristapil k moznosti Uznania dlhu z dévodu spravania sa Zalovanej. Ani v zmysle § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika nemohlo ist o nekalt obchodnu praktiku. Uznanie dlhu nie je spdsobilé narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, nakolko neovplyviiovalo jeho rozhodnutie. Uznanie
dihu nie je klamlivym konanim, ani klamlivym opomenutim, &i agresivnou obchodnou praktikou, nie je
preto mozné ho klasifikovat ako nekalt obchodnu praktiku. Navrhol preto rozhodnutie zrusit' a vratit
vec sudu prvej indtancie na nové konanie alebo zmenit' a priznat mu narok v plnom rozsahu a zaviazat
Zalovanu na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. K odvolaniu Zalobcu zaujala Zalovana stanovisko, v ktorom vyjadrila svoj suhlas s kon&tatovanim
sudu prvej inStancie, ze na predmetny vztah je potrebné uplatiiovat ustanovenia Obdianskeho
zakonnika ako vyhodnejsie vo vztahu k spotrebitefovi. Rovnako uviedla, Ze sud vyvodil spravny zaver,
Ze v predmetnej Uverovej zmluve nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypoCet RPMN, a
preto uz len z tohto jediného dévodu je potrebné povazovat Uver za bezuroény a bez poplatkov. Do
kategorie predpokladov potrebnych na vypocet RPMN je potrebné zaradit i matematicky vypocet, na
zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN, €o predstavuje podstatnd nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere umoZzhujucu posudit’ jeho vyhodnost, o ma vplyv na rozhodnutie spotrebitela
vstupit do iverového vztahu s veritelom. Podla Zalovanej zmluva neobsahuje ani dalSie zakonné udaje.
Podla Zalovanej uznanie dlhu je absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko konanie
Zalobcu vyuzivajuce faktickl nerovnost zmluvnych stran je v rozpore s principmi dobromysefnosti a
Cestnosti v snahe dosiahnut’ uznanie zavazku, ktory v uznanej vySke ani neexistoval. K v odvolani
tvrdenej nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku uviedla, Zze v rozsudku su uvedené podstatné a
dolezité skutocnosti tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke. Vyslovila svoj suhlas so zaverom sudu prvej
inStancie, ze predmetny spotrebitel'sky Gver podfa § 11 ods. 1 pism. b) a d) Zakona o spotrebitelskych
uveroch je treba povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Ma za to, Ze napadnuty rozsudok vychadza



z dostatoéne zisteného skutkového stavu a zo spravneho pravneho posudenia veci, a preto ho navrhla
potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

16. K replike Zalovanej k odvolaniu Zalobcu sa Zalobca vyjadril tak, Ze vyslovil svoj nesuhlas s
argumentaciou Zalovanej tvrdiac, Ze Zmluva o Uvere obsahuje vSetky predpoklady vypoctu v zmysle
zékona. Zalovana si neplnila opakovane povinnosti vyplyvajice zo Zmluvy o Gvere, a to ani na
zaklade jeho vyziev. K uznaniu dlhu pristupila z dévodu nemoznosti dosiahnutia splnenia zavazku inymi
zabezpec&ovacimi prostriedkami. Preto uznanie dlhu nepredstavuje nekalli obchodnu praktiku. Poukéazal
na to, Ze Zalovana opakovane a dlhodobo odmietala riadne a v€as plnit svoje zavazky. Pridrzal sa
odvolania a navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie alebo zmenit a vyhoviet Zalobe a
zaviazat Zalovanu na nahradu trov aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Zalovana sa k replike Zalobcu uz nevyjadrila.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskiumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove dfia 09.06.2020 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dévodné.

19. Z dispozi¢nej zasady v odvolacom konani vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Vymedzenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej
indtancie odvolatel vymedzuje to, akych vyrokov sa tyka suspenzivny ucinok odvolania a zaroven
stanovuje medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumat.

20. KedZe odvolanie Zalobcu smeruje iba proti vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie v prevysujucej
Casti zalobu zamietol a vyroku IV. o trovach konania, vyroky rozsudku sudu prvej indtancie, ktorymi sud
prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 650 Eur a uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’
Zalobcovi sumu 564,93 eur s prisluSenstvom s ur€enim podmienok jej uhrady v splatkach, nadobudli v
sulade s § 367 ods. 2 CSP pravoplatnost.

21. Odvolaci sud sa vo vztahu k odévodneniu napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvej intancie,
ktorymi v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a vyroku o nahrade trov konania, v celom rozsahu
stotoZhuje a poukazuje na spravne rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, a to ¢o
sa tyka aj ich pravnej kvalifikacie. Preto, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, kedZe sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skon$tatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, a len zdérazfiuje spravnost napadnutého rozhodnutia,
ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

22. Odvolaci sud rovnako, ako aj sud prvej indtancie ma za to, Zze ust. § 9 ods. 2 pism. j) zadkona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u&innom v €ase uzatvorenia zmluvy vyZadovalo uvedenie konkrétnej sumy, ktoru
musi spotrebitel titulom Uverovej zmluvy zaplatit, ako aj v3etkych predpokladov pre vypocet RPMN.
Nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona
to, ze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud na doplnenie uvadza, Ze pri
matematickom prepocte vysky splatky 128 eur mesacne v rozsahu 72 splatok vychadza suma 9.216 eur,
¢o nekoreSponduje suctu vysky Uveru 5.500 eur a celkovych nakladov uvedenych v zmluve vo vyske
3,704,43 eur, kedy tento suCet dava sumu 9.204,43 eur, preto uvedené Udaje v zmluve nemdze byt
spravnym udajom o celkovej vySke nakladov v Eurach. Uz aj uvedené oddvodiiuje spravny zaver sudu
prvej instancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru. Je nutné este dodat, ze zakonodarca v zaujme
poskytnutia nalezitej ochrany spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu stanovil
prisne obligatérne nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré sa prejavuju aj tym, Zze okrem
povinného udaju o RPMN je nevyhnutné uviest' aj v3etky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. V
predmetnej Uverovej zmluve tieto vSak chybaju. Spravne preto sud prvej indtancie uzavrel, Ze predmetnu
Uverovu zmluvu je treba povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovlu a preto bolo spravne zamietnut
Zalobu v Casti, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia vy$8ej sumy, ako rozdielu medzi poskytnutou
vyskou uveru a Uhradami uz zrealizovanymi.

23. Odvolaci sud este dodava, Ze je toho nazoru, Ze ust. § 9 ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z.
z., je tak explicitne presné, Ze ani cez prizmu eurokomformného vykladu nemozno ignorovat pripadnu
absenciu tam uvedenych naleZitosti aj €o sa tyka vSetkych predpokladov na vypocet RPMN. V zakonnom
ustanoveni su jasne deklarované pripadné nasledky spojené s absenciou obligatornych nalezitosti



uvedenych pod pism. j) citovanej pravnej normy. Odvolaci sud preto nevidi dévod na odklon od
vnutrostatneho predpisu, ktory bol platny a ucinny v rozhodnom &ase. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 7SZ0/61/2015, ako aj rozhodnutia Krajského sudu v
PresSove sp. zn. 5C0/59/2017, 3Co/7/2017 a dalSie.

24. Neuvedenie zakonnych naleZitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit
rozsah svojho zavazku, preto sankcia spocivajuca v zaniku naroku veritefa na Uroky a poplatky
stanovena vo vnutrostatnej pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu v zmysle &lanku 23
Smernice 2008/48.

25. Zakon mbze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky naleZitosti uvedené v
¢lanku 10 ods. 2 Smernice o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, tato zmluva sa bude povazovat za
zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbéze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku (vid rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z 9.
novembra 2016 vo veci C-42/15).

26. Odvolaci sud eSte dodava, Ze nie je mozné v danej veci riadne posudit ani to, €i pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy so Zalovanou sa nalezZite zaoberal skimanim bonity Zalovanej,
kedZe uvedené zo Zmluvy o uvere nevyplyva. Nebolo preukazané, Ci jej prijem a nevyhnutné vydavky
na Zivobytie by jej umozriovali plnit si povinnosti podla Uverovej zmluvy, t. j. splacat ho mesaéne sumou
po 128 eur.

27. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovd bonitu diZznika sa aj Sudny dvor EU uvedenym zaoberal (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53).

28. K odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa nespravneho vyhodnotenia spotrebitelského Uveru za
bezurony a bezpoplatkovy odvolaci sud sa uz vyjadril vy$Sie, na o poukazuje, rovnako opatovne
poukazuje na spravne odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie tykajuce sa uvedeného. Ani pripadné
iné rozhodnutia inych sidov vzhfadom na judikaturu tunajsieho Krajského sudu, ako aj NajvySSieho sudu
SR neodévodhuju potrebu odklonit’ sa od doterajSej rozhodovacej praxe.

29. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalovaného, tykajucej sa tvrdenia o plathom uznani dlhu
Zalovanou uvadza, Ze aj vo vztahu k uvedenému sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie,
vyjadrenom v odévodneni rozhodnutia v €astiach tykajucich sa vyhodnotenia uznavacieho prejavu ako
neplatného pravneho tkonu v zmysle § 39 OZ.

30. Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax inych sudov, napr.
rozsudku Krajského sudu Banskéa Bystrica sp. zn. 12C0/82/2013 zo dna 26.03.2015, podla ktorého:
.postup poskytovatela uveru, ktory dal spotrebitelovi podpisat nim vopred pripraveny formular, kde
okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory diznikom zvy€ajne prezentuje,
vloZil aj pre nich zjavne nevyhodne jednostranny ukon uznania zavazku, ktory diZznikom na rozdiel od
dohody o splatkach uz vyslovne neinterpretoval, je nekalou obchodnou praktikou a je v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. V uvedenych suvislostiach ide o laesio enormis, preto diznik podpisanim dohody
ni¢ neziskal, ale naopak, na oko ,vlastnym“ Ukonom si na podnet Zalobcu svoje postavenie podstatne
zhorsil. Sud dalej poukazuje na to, Ze aj Zalobcom vypracovana dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznanie zavazku je pre bezného spotrebitela ¢i uz umyselne alebo nevedome nejednotnou
terminolégiou méatuca.*

31. Aj vzhfadom na vypoved Zalovanej, v ktorom Zalovana na pojednavani dna 20.05.2019 uviedla,
Z2e Uznanie bolo podpisané pod natlakom, po telefonatoch a listoch, po tom, ked bola dohodnuta na
splatkach cez telefén mysliac si, Ze ide o dohodu o splatkach, inak by listinu nepodpisala, podporuje a
odbvodriuje spravny zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti tohto pravneho ukonu.

32. Preto aj odvolaci sud vyhodnotil listinu ,Uznanie dihu® zo dfia 19.07.2016 za absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 OZ.

33. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, €0 znamena, Ze sa zaoberal tym, &i sud prvej
inStancie na zisteni skutkovy stav spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
11.US/78/05). Zistil tak, Ze k nespravnemu pravnemu posudeniu predmetnej veci sidom prvej indtancie
nedoslo.

34. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie ¢o do veci samej zodpoveda aj spravne rozhodnutie
¢o do vyroku o trovach konania.



35. Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyrokoch lll., ktorym sud Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol a 1V., ktorym rozhodol o trovach konania podla pomeru uspechu v konani, ako vecne
spravne potvrdil.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani Uspesnej Zalovanej priznal plnd nahradu trov konania proti
neuspesnému Zalobcovi. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP aj o vySke trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



