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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
Ing. L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v A., R. . &. XXXX/X, proti zalovanému: X. R., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom v B. J., & XX, zastipenému JUDr. Stefanom Mesaro$om, advokatom so
sidlom v Nitre, Stefanikova &. 84, o zaplatenie 8.810,- € s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 13C/84/2018-88 zo dna 03.10.2019, ako sudu prve;j
indtancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
8.810,- € spolu s urokmi z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.250,- € od 01.09.2017 do
31.10.2017, spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.560,- € od 01.03.2017 do
30.04.2017, ato v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok) a Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym vy3Si sudny uradnik rozhodne o ich vySke (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vyhovenie Zalobe Zalobcu odévodnil tym, Ze ,mal na zaklade vykonaného
dokazovania preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dve zmluvy o pézic¢ke a to dria 12.10.2016, ktorej
predmetom bola p6zi¢ka v sume 4.560,- € a zmluvu o pbziCke zo dia 17.02.2017, ktorej predmetom
bola finanéna suma 5.250,- €; v konani bolo preukazané, Ze doba splatnosti zmluvy o pézicke zo dha
12.10.2016 bola dna 20.02.2017 a tuto v celosti Zalovany aj prevzal; tak isto v konani mal sud za
preukazané, ze predmetom zmluvy o pdzi¢ke zo dria 17.02.2017 bola suma 5.250,- € s tym, Ze doba
splatnosti takejto p6zi¢ky bol defi 31.08.2017; v konani zostalo v postaveni len tvrdenia Zalovaného o
tom, Ze tato pdzicka zo dia 17.02.2017 mala byt poskytnuta v inej vyske ako v sume tak, ako vyplyva z
pisomného znenia zmluvy o péZiCke a tato mala byt len vo vySke 3.000,- €; sud mal dalej za preukazané,
Ze z uvedenej pozi¢ky uhradil Zalovany sumu 1.000,- € dfa 02.01.2018; zvy3nu Cast v rozsahu 8.810,-
€ neuhradil; sud vo veci nenariadil Ziadne dalSie dokazovanie, kedZe strany sporu dalSie dokazy vo
veci nenavrhli okrem dbkazu, ktory navrhoval Zalovany a to vysluch osoby, ktora mala byt svedkom
pri vrateni penazi z prvej poskytnutej pézicky; v tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 197
C.s.p. o tom, Ze pokial strana navrhuje vysluch svedka, zabezpeci jeho pritomnost na pojednavani,
o tejto skuto€nosti upovedomi sud a taktiez aj protistranu; tento zakonny postup v konani dodrzany
nebol, okrem iného sa Zalobca vyjadril, Ze takuto osobu nepozna, nemohla byt preto pritomna pri
vrateni finanénych prostriedkov; Ziadne dalSie bliZSie tvrdenia Zalovany k tymto okolnostiam netvrdil

a ani nepreukazoval; z uvedeného dbvodu preto sud povazoval Zalobny navrh Zalobcu za dévodny,



ktorému vyhovel v celom rozsahu, pretoZe tvrdenia Zalovaného, ktoré by spochybriovali opravnenost
naroku Zalobcu zostali len v pozicii tvrdeni a v konani preukazané neboli“; na zadklade uvedeného sud
prvej inStancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

1.3 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 657 a § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnému zalobcovi priznal
proti zalovanému plnd nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dna 16.10.2019 (&.l. 96-97 spisu); rozsudok sudu prvej indtancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Zze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), na zaklade vykonanych dékazov dospel sud
prvej inStancie k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). V
odvolani uviedol, Ze ,sud prvej inStancie rozhodol vo veci na zaklade predloZzenych zmluv o pézicke
a vysluchu ucastnikov; podla méjho nazoru vSak dospel jednak k nespravnym skutkovym zisteniam,
jednak nevykonal navrhnuty dékaz, ktory mohol mat’ podla mdjho nazoru zasadny vplyv na rozhodnutie
vo veci samej, vySSie a nepripustil Ziadne iné prostriedky procesnej obrany“; dalej argumentoval,
Ze medzi nim a zalobcom ,bola dfia 12.10.2016 uzatvorena zmluva o pdzi¢ke; podla bodu Il. tejto
zmluvy bola predmetom pd6zicky suma 4.560,- €; podla bodu lll. prevzatie tejto p6zic¢ky v hotovosti, ¢o
zdéraziiujem, sa malo zrealizovat diiom podpisu zmluvy; podfa bodu IV. sa tato p6zi¢ka mala vratit’ a
bola teda splatna dfia 20.02.2017; k vrateniu pozi¢ky podfa bodu V. malo ddjst’ v plnej vySke v hotovosti
na adrese B. J. XX, teda na adrese méjho trvalého pobytu; tak ako som to uvadzal aj v pisomnom
vyhotoveni odporu, Zalobca mi neposkytol p6zi¢ku v sume 4.560,- € v hotovosti pri podpise zmluvy, ¢o
v podstate i sam potvrdil vo svojom vyjadreni k odporu, ale poslal mi na ucet a to diia 13.10.2016, ¢o
vyplyva z potvrdenia o zrealizovani transakcie z A. a.s., sumu 3.000,- €; o tom, Ze mi mal v hotovosti
odovzdat €iastku 1.560,- €, €o zalobca tvrdi, neexistuje Ziadny doklad; suma 1.560,- € mala predstavovat
dohodnuty urok za poskytnutie p6zicky, preto sa tato suma pisala v celosti do zmluvy o pézicke; sud
prvej inStancie sa touto skuto€nostou vobec nezaoberal a nevysporiadal; Zzalobca tvrdil a tvrdi, Ze som
mu tuto p6zi¢ku nikdy nevratil; toto vSak nie je pravda; ja som mu tieto pefiazné prostriedky vratil spolu
s dohodnutym urokom dfia 17.02.2017, teda 3 dni pred uplynutim splatnosti prvej zmluvy o pézicke;
je nelogické, Ze ak by nebola vratena a splatena prva pdzi¢ka, poskytoval by Zalobca dalSiu pézicku s
neistotou jej vratenia, ak by tomu tak bolo pri prvej p6zi¢ke; k uzatvoreniu druhej zmluvy o pézi¢ke medzi
mnou a zalobcom zo dfia 17.02.2017 dosSlo prave i z dévodu, Ze som zalobcovi prva p6zicku vratil a
mal mat’ teda istotu, Ze mu vratim i druhud poskytnutt pézic¢ku; ked som vracal Zalobcovi sumu 4.560,- €,
dohodli sme sa na tom, Ze mi z tejto sumy poskytne dalSiu p6zi¢ku v sume 3.000,- €; tato skutocnost je
potvrdena i tym, Ze v zmluve o pdzi¢ke je pdvodne uvedena suma 3.000,- €, ktora je preliarknuta a az
nad fou je dopisana suma 5.250,- €, pricom suma nad 3.000,- € mala predstavovat urok za tuto druhu
poskytnutu pézicku; sud prvej inStancie sa s tymito skutoénostami v ramci svojho rozhodovania vébec
nevysporiadal; ja som uz v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze pritomny pri vrateni pefiazi bol
p. T. M.; bohuzial jeho u€ast na pojednavani sa mi nepodarilo zabezpecit; na pojednavani moj pravny
zastupca uviedol aj adresu, z ktorej je mozno svedka predvolat; vysluch tohto svedka ma a mal zasadny
vyzvam pre rozhodnutie vo veci samej“; na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu

prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo diia 09.12.2019 (&.l. 110-112 spisu) k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze
.V odvolani Zalovany opat zavadza a tvrdi, Ze som mu neposkytol p&zicku v sume 4.560,- €; opat
zdobrazhujem, tak ako v predoslom vyjadreni, Ze sumu 1.560,- € som Zalovanému dal v hotovosti do
jeho vlastnych ruk a zvysnych 3.000,- € som mu poslal na G&et; sud disponuje vypisom mdjho uctu,
kde som Zalovanému drfia 12.10.2016 poslal na jeho ucet sumu 3.000,- €; kvéli tomuto sme spolu
so Zalovanym spisali aj zmluvu o pOzi¢ke a taktiez mi Zalovany podpisal bez natlaku aj vydavkovy
pokladniény doklad; na zmluve a aj na pokladni€¢nom doklade je cela diZzna Ciastka 4.560,- €; odovzdanie
penazi sa uskutoCnilo v S. na autobusovej stanici C.; Zalovany mi do dneSného dfia z tejto dizne;j
sumy vratil iba 1.000,- €; ak by mi Zalovany vratil aj zvySnych 3.560,- € tak, ako vo svojom vyjadreni
tvrdi, urcite by sme o tom spisali dokument, ktory by to potvrdzoval; neexistuje Ziadny dékaz o vrateni



zvySnych 3.560 €, ide o Cistu Spekulaciu zo strany Zalovaného, ktory sa chce takto vyhnut' splateniu
penazi; dfa 17.02.2017 som Zalovanému druhy krat poZi€al peniaze, iSlo o sumu 5.250,- €; bolo to
z dovodu, Ze Zalovany potreboval dalSie finanéné prostriedky a argumentoval mi tym, Ze ak mu tieto
peniaze pozi¢iam, tak mi vrati aj predoslu diznu Ciastku 3.560,- € naraz a aj nie€o navySe; nemal som
mu preco neddverovat, pretoze sme sa dobre poznali, kedze sme boli kamarati a spoluziaci 5 rokov na
vysokej Skole; preto som dal Zalovanému v hotovosti sumu 5.250,- € s tym, Ze miich vrati do 31.08.2017;
eSte pred pozi¢anim perfiazi som zalovanému vravel, Zze ak mu mam pozi¢at dalSie peniaze, nech so
mnou spiSe dalSiu zmluvu o pdzitke, aby som mal dbkaz, Ze peniaze som mu naozaj dal a aby som
bol takto chraneny; Zalovanému to nerobilo problém, novd zmluvu mal uz prichystanu a stacilo ju len
vyplnit; ako som uz predtym spominal, Zalovany sa pri jej vyplfiovani pomylil a namiesto sumy 5.250,-
€ napisal 3.000,- €; upozornil som ho na to a preto Zalovany sam preskrtol sumu 3.000,- € a nad fiu
napisal novu sumu 5.250,- €; dalej zalovany na zmluvu napisal slovom uz spravnu sumu 5.250,- €;
Zalovany podpisal tito novu zmluvu dia 17.02.2017 bez natlaku a bola to jeho slobodna volba; do
dnesného dria mi Zalovany zo sumy 5.250,- € nevratil ani jedno euro a vo svojom vyjadreni klame, Ze
bola pri vrateni pefazi pritomna osoba T. M.; neexistuje Ziadny dékaz o vrateni sumy 5.250,- €, ide o
Cistu Spekulaciu zo strany Zalovaného, ktory sa chce takto vyhnut splateniu periazi; stojim si za svojim
predoslym vyjadrenim, ze osobu T. M. som nikdy nevidel, nikdy som sa s nim nerozpraval a nikdy som
o fiom ani nepocCul; este raz podotykam, Ze ide o Cisté klamstvo zo strany Zalovaného; na zaklade
skutoCnosti, Ze sud prvej intancie Uplne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil, navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdil s tym, Ze ak bude na pojednavanie predvolany svedok navrhnuty Zalovanym,
navrhuje, aby ,bol taktiezZ predvolany svedok zo strany Zalobcu, ktorym je Y.. Q. M., trvalym bydliskom
N. XX, XXX XX A.“.

2.3 Zalovany v replike zo dfia 15.01.2020 (&.l. 117 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze v plnom rozsahu zotrvava na skuto€nostiach uvedenych v odvolani; dalej uviedol, Ze ,vo
vztahu k prvej pdzitke som od Zalobcu realne obdrzal sumu 3.000,- €, ktord mi Zalobca poskytol
prevodom, ¢o potvrdzuje potvrdenie o zrealizovani transakcie z A., a.s.; ziadnych 1.560,- € mi Zalobca
v hotovosti do mojich ruk neodovzdal; az po vréateni tejto prvej p6zicky, €o bolo v defi poskytnutia druhej
pbzi¢ky, mi Zalobca poskytol dalSiu pézicku; tak ako som to uz uvadzal vo svojom odvolani, je predsa
nelogické, aby niekto poskytoval dal$iu pézi¢ku bez toho, Ze by mal vysporiadanu prvu pdzi¢ku; pritomny
pri vrateni pefiazi bol p. T. M., ktorého som navrhol v ramci dokazovania vypoc&ut; Zzalobca navrhuje
vypoclut’ a predvolat svedka Y.. Q. M.; doposial Zalobca v Ziadnom svojom vyjadreni, €i uz pisomnom
alebo ustnom, tuto osobu ako svedka neoznadil; z tohto dévodu ani neviem, k Eomu by sa tato osoba
mala vyjadrovat; v pripade ak by odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil, nevidim Ziadny
problém v tom, aby bola tato osoba vypocuta, bude vSak potrebné uviest k akym skuto¢nostiam a

okolnostiam by mala vypovedat®.

2.4 Repliku Zalovaného dorucil sud prvej inStancie Zalobcovi do vlastnych ruk dria 02.02.2020 (¢.1. 119
spisu) na vedomie.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud Ziadne ddkazy a bol viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podfla § 389 ods. 1 pism. c) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. c¢) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.



4.3 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky ako aj predchadzajice konanie
spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, &i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.5 Odvolanie Zalovaného je dévodné. V prejednavanom spore sa Zalobca proti Zalovanému domahal
zaplatenia Zalovanej sumy s prisludenstvom z titulu nevratenej pozi¢ky (na zéklade dvoch zmliv o
pbzicke). Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobe Zalobcu
na zaklade vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi a vysluchom Zalobcu na pojednavani dna
03.10.2019, ked mal preukazané, Ze Zalobca na zaklade dvoch zmluv o péziCke pozi€al Zalovanému
spolu sumu 9.810,- €, z ktorych Zalovany vratil zalobcovi len sumu 1.000,- €; Zalovany v priebehu konania

poskytol niz8iu sumu a su€asne skutkové tvrdenie, Ze Zalobcovi vratil vy$8iu sumu ako tvrdenych
1.000,- €, priCom na preukazanie svojho tvrdenia o vrateni pézicky navrhol vykonat dokazovanie
vysluchom svedka (T. M.), ktorym mal byt pritomny pri odovzdavani penazi Zalobcovi; sud prvej
indtancie navrhovany dokaz vysluchom svedka nevykonal s odévodnenim, Ze Zalovany v rozpore s
ustanovenim § 197 ods. 1 C.s.p. u€ast svedka na pojednavani nezabezpedil, v zmysle sudnej praxe
~procesnému pravu strany navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch
(a dokazoch) rozhodnut, ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, z akych
dévodov tak neurobil; nevyhovenie ddkaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len tromi dévodmi; (1)
prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty
dbkaz, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; (2) dalSim je argument, podla ktorého dékaz
neoveri, resp. nevyvrati tvrdenu skuto€nost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou; nakoniec (3) tretim je nadbyto&nost’ dékazu, t.j. argument, podfa ktorého urcité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dbkaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené; ak tieto dévody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s €l.
46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy
proces, CiZe tato dokazna vada (tzv. opomenuté dbkazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost
vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale su€asne tiez jeho protitstavnost” (porovnaj napriklad
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/202/2018 zo dfia 29.10.2019); okrem
toho mdéze sud v zdsade odopriet aj vykonanie dékazu, ktory bol ziskany v rozpore so zakonom
(nezékonny dbkaz); z hfadiska prejednavaného sporu je zrejmé, Ze navrhnuty dékaz vysluchom svedka,
ktory mal byt podfa tvrdenia Zalovaného pritomny pri vrateni pozi€anych pefazi podla jednej zo zmluv
o pdzitke Zalobcovi, je potencialne spbsobily podstatnym spbsobom ovplyvnit’ zistenie rozhodujucich
skuto€nosti podstatnych pre rozhodnutie sudu, preto neboli splnené vyssie uvedené podmienky sudnej
praxe na jeho odmietnutie; nesuhlas Zalobcu s vysluchom svedka, ktorého vypocutie navrhol Zalovany,
je bez pravneho vyznamu; na druhej strane je zrejmé, Ze len sud rozhoduje, ktory z navrhnutych dékazov
vykona, preto pokial sud strane neoznami, ¢i navrhnuty dékaz vykona, strana neméze vediet, ¢i sud
pristupi k vykonaniu dokazovania navrhnutymi dékaznymi prostriedkami (osobitny vyznam nadobudne
oznamenie zo strany sudu, ktoré dékazy vykona, prave v pripade vysluchu svedka, ktorého pritomnost
je strana podla § 197 ods. 1 C.s.p. povinna na pojednavani zabezpedit); z obsahu spisu (osobitne zo
zapisnice o pojednavani zo dfia 03.10.2019) odvolaci sud zistil, Ze sud prvej in§tancie si nesplnil svoju
povinnost’ podla § 181 ods. 2 C.s.p. (osobitne sud prvej indtancie stranam neuviedol, ktoré dékazy
vykona a ktoré dokazy nevykond) a ani inym sp6sobom pred pojednavanim (napr. spolu s predvolanim
na pojednavanie) neoznamil stranam, ktoré z navrhnutych dékazov vykona; z uvedeného je zrejmé, Ze
z dévodu absencie uvedeného oznamenia nemal Zalovany do skon&enia pojednavania dria 03.10.2019
vedomost, €i sud prvej inStancie nim navrhnuty dékaz vysluchom svedka vykona alebo nie; v sulade
s Clankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ma sud v konani
okrem iného postupovat bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb mozno
dospiet k zaveru, Ze povinnost strany podla § 197 ods. 1 C.s.p. zabezpedit na pojednavani pritomnost



svedka a upovedomit o tom sud a protistranu, vznika az po splneni povinnosti sudu podla § 181 ods.
2 C.s.p., resp. predtym len po osobithom oznameni, Ze sud navrhnuty dékaz vysluchom svedka na
pojednavani vykona; na rozdiel od dokazovania napr. listinnymi dékazmi, by bolo podla odvolacieho
sudu v rozpore s principom postupu sudu v konani bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
sporovej strany (€lanok 17 z&kladnych principov C.s.p.), keby tato mala vzdy na kazdé pojednavanie
zabezpecit pritomnost navrhovaného svedka bez toho, aby bolo zrejmé, &i na tomto pojednavani déjde
k vykonaniu tohto dékazu alebo nie; z uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie bezdévodne odmietol
vykonat Zalovanym navrhnuté dokazovanie vysluchom svedka (T. M.); uvedeny nedostatok v procesnom
postupe sudu prvej indtancie nie je (vzhladom na zasadne opravny charakter odvolacieho konania)
ucelné napravit v odvolacom konani; v désledku nespravneho procesného postupu nevykonal sud
prvej inStancie Zalovanym navrhovany dékaz vysluchom svedka, ked toto dokazovanie nie je ucelné
vykonat zo strany odvolacieho sudu; na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej instancie je nevyhnutné zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.) a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ako aj v obsahu spisu identifikoval podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi sa sud prvej inStancie
nevysporiadal (predovSetkym vysporiadanie sa s namietkami Zalovaného), vzhfadom na zruSenie
napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie v8ak nebolo potrebné a
ucelné tento nedostatok v odvolacom konani napravit' (§ 387 ods. 3 C.s.p.).

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie taziskovo odévodnil nevykonanim navrhnutych dékazov potrebnych na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), nespravnymi skutkovymi zisteniami na
z&klade vykonanych dbékazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie bez pradvneho dévodu nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz vysluchom
svedka (bod 4.5 odévodnenia); vzhfadom na nevyhnutnost doplnit dokazovanie mozno su¢asne dospiet
k zaveru, Ze sud prvej indtancie rozhodol na z&klade nespravnych skutkovych zisteni, v désledku ¢oho
neméze byt (ako pred€asné) spravne ani jeho pravne posudenie veci.

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zrusil aj zavisly vyrok napadnutého rozsudku o
trovach konania (§ 379 pism. a/ C.s.p.). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 C.s.p.).

7.1 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

7.2 V dalSom konani bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch
procesného utoku a prostriedkoch procesnej obrany (§ 149 a nasledujuce C.s.p.), resp. v sulade s
ustanoveniami o dokazovani (§ 185 a nasledujuce C.s.p.), ked v tomto smere:

(1) v prvom rade doplni dokazovanie o vysluch svedka (T. M.) navrhnuty Zalovanym;

(2) po vyzve na Zalobcu, na preukazanie ktorych jeho skutkovych tvrdeni navrhol vo vyjadreni zo dna
09.12.2019 vykonanie dékazu vysluchom svedka (Y.. Q. M.), zvazi vykonanie aj tohto dokazu;

(3) po doplneni dokazovania sa neopomenie vysporiadat s namietkami Zalovaného ohladne skutoCne
pokladni€énom doklade zo diia 12.10.2016 nie je uvedené, kto uvedenu sumu 4.560,- € Zzalovanému
vyplatil;



(4) po ustaleni skutkového stavu veci v ramci pravneho posudenia zohladni ustélend sudnu prax
najvy8Sich sudnych autorit (€ldnok 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku),
podla ktorej je veritel v pripade pefiaznej péziCky (vzhladom na charakter zmluvy o pdzicke ako
realneho kontraktu) okrem samotného uzavretia zmluvy o p6zi¢ke vzdy povinny preukazat aj skutoéné
odovzdanie penazi diZznikovi (porovnaj napriklad rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/293/2008 zo dna 15.12.2009, sp. zn. 3Cdo/325/2009 zo dha 30.06.2010, sp. zn.
4Cdo/138/2009 zo drnia 31.01.2011 a sp. zn. 5Cdo/238/2010 zo dna 21.03.2012 alebo uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/78/2010 zo dna 23.05.2012) s tym, Ze veritela
zatazuje dékazné bremeno ohladne preukazania skutoéného (redlneho) odovzdania pefiazi diZznikovi
aj v pripade, Ze zmluva o pdzi¢ke obsahuje osobitné dojednanie o plneni (odovzdani) predmetu pdzicky
diznikovi (porovnaj napriklad uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 303/2011
zo dria 23.06.2011 alebo sp. zn. IV. US 37/2013 zo diia 23.01.2013); pripadné dojednanie v zmluve
o pOzitke o odovzdani pefiazi diznikovi (ako v pripade prejednavaného sporu) tak toto samé osebe
nenahradza preukazanie skutoéného odovzdania pefiazi diZznikovi, pretoze az skutoénym odovzdanim
penazi diznikovi vznika samotna pdzicka;

(5) dalej vzhladom na tvrdenie Zzalovaného o bezhotovostnom poskytnuti ¢asti p6ZiCky pri rozhodovani
zohladni zavery sudnej praxe, Ze pre uzavretie zmluvy o p6zi¢ke podfa § 657 Obcianskeho zakonnika
sa nevyzaduje pisomna forma; tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym spdsobom;
podstatnou naleZitostou obsahu takejto zmluvy je okrem oznacenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (peniaze); kedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyzZaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pézicky veritelom diZnikovi; dokial k odovzdaniu penazi nedbjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/328/2012 zo dna 11.09.2013); k odovzdaniu penazi podla zmluvy o p&zicke
nemusi dojst v rovhakom €ase ako bola uzavreta zmluva o p6Zicke; vznik p6zic¢ky predpoklada nielen
dohodu stran, ale aj skuto€né odovzdanie predmetu pdozi¢ky; ku skutoénému odovzdaniu predmetu
pbzi¢ky (penazi) nemusi nutne déjst’ len v dobe uzavretia zmluvy o pézi¢ke; k odovzdaniu pefazi mbze
dojst’ aj bezhotovostnym prevodom na uUc€et diznika a nie je mozné ani vylUcit, aby sa zmluvné strany
dohodli, Ze peniaze, ktoré uz boli dlZnikovi odovzdané z iného dévodu a ktoré je povinny veritefovi vratit
budu nadalej (od uzavretia zmluvy o pézicke) tvorit predmet pozicky (porovnaj rozsudok NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 330d0/209/2005 zo dfia 28.03.2007); peniaze je mozné dlznikovi pozicat
nielen v hotovosti, ale aj formou bezhotovostného platobného styku a to aj na ucet tretej osoby,
pretoZe pod pojmom prenechanie penazi v sulade so zmyslom a u€elom p&Zzi€ky je potrebné rozumiet
umoznenie diznikovi disponovat s pozi¢anymi peniazmi; nevyZaduje sa fyzické odovzdanie predmetu
pbzicky dlZznikovi, bolo by preto zbyto€nym a nedévodnym obmedzenim autondmie vole zmluvnych stran
nepripustit urenie bankového Uctu tretej osoby ako miesta, kam ma byt predmet péziCky prevedeny,
ak sa na tom strany zmluvy o p6Zi¢ke dohodnu; uskutoénenim prevodu je potom splnena podmienka
odovzdania (prenechania) predmetu p6zi¢ky dlznikovi podla § 657 Obcianskeho zékonnika (porovnaj
rozsudok Najvys$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/3790/2008 zo diia 11.11.2008); v pripade
poukazania p6ziCky bezhotovostnym spbsobom na ucet tretej osoby podfa dojednania zmluvnych
stran v zmluve o p6zZicke musi ist o uc€et, ku ktorému ma dlznik dispozi€né opravnenie (porovnaj
rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/3790/2008 zo diia 11.11.2008 a sp. zn.
33Cdo/4312/2008 zo dna 29.09.2010); reélna podstata zmluvy o pdzi¢ke je splnend aj v pripade, ked
podla dohody zmluvnych stran v zmluve o p6zi¢ke poukaze veritel predmet p6ziCky (peniaze) na ucet
diznikovho veritela, priCom dlZnik sa zaviaZe veritelovi takto poskytnutd pdzi¢ku v dohodnutej dobe
splatit, ked uskuto&nenim prevodu je tieZ splnenad podmienka odovzdania (prenechania) predmetu
pozicky diznikovi podia § 657 Obgianskeho zékonnika (porovnaj uznesenie Najvyssieho sidu Ceske;
republiky sp. zn. 33Cdo/671/2011 zo dfia 29.08.2012); s moznostou prenechania pefazi ako predmetu
pdzi¢ky diznikovi bezhotovostnym spésobom sa stotozZnila aj slovenska sudna prax (pozri rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/55/1998 zo dfia 01.11.1998 uverejneny v ¢asopise
Zo sudnej praxe €. 6/1998 pod zn. 65/1998) a s poukazom na niektoré citované sudne rozhodnutia
aj komentarova literatara (pozri Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M.,
a kolektiv: Obgiansky zakonnik Il. § 451 - § 880. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, str. 2283;
Krajéo, J.: Obgiansky zakonnik pre prax - komentar; Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP; Treti
diel; vydavatelstvo EUROUNION, 2015, str. 2847; Fekete, I.: Obgiansky zakonnik 2. Velky Komentar,
Bratislava: Eurokédex 2011, str. 1968-1969);

(6) svoje rozhodnutie sud prvej inStancie primeranym spésobom oddvodni.



8. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



