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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdagkovou v pravnej veci zalobcov v rade: 1/ P.. Z.i. L.,
W. X. X, XXX XX, P., 2/ G.. U. X., W. P..Y.. W. XXX/XX, XXX XX, Q., 3/ U. M., W. X. X, XXX XX, P., 4/ P.
M., W. X. X; XXX XX, P., 5/ Q. L., W. X. X, XXX XX, P., 6/ T. L., W. X. X, XXX XX, P, 7/ P.. W. S., W. X. X,
XXX XX, P, 8/ P.S., W. X. X, XXX XX, P.,, 9/ B. F.C., W. X. X, XXX XX, P., 10/ P. D., W. X. X, XXX XX, P.,
11/ X. D., W. X. X; XXX XX, P, 12/ G.. F. P.,, W. X. X, XXX XX, P., 13/ O. P.,, W. X. X, XXX XX, P., 14/ P.
F., W. X0 X, XXX XX, P., 15/ B. I, W. XXX XX, O. XXX, 16/ U. O., W. X.H. X; XXX XX, P., 17/ N. O., W. X.
X, XXX XX, P., 18/ Q. 0., W. C.. 8. XXXX/X, XXX XX, P., 19/ U. O., W. C.. S. XXXX/X, XXX XX, P., 20/
T. O, W. X. X, XXX XX, P., 21/ Q. O., W. X. X; XXX XX, P,, 22/ H.. N. C., W. X.H. X, XXX XX, P., 23/ H.
[, W. X. X, XXX XX, P, 24/ U. M., W. X. X, XXX XX, P., 25/ U. M., W. X. X; XXX XX, P., 26/ P. M., W. P.
XXXIXX, XXX XX, P., 27/ P. H., W. X. X, XXX XX, P., 28/ P. D., W. X. X, XXX XX, P., 29/ P.. U. Z., W. X. X,
XXX XX, P., 30/ N. X., W. X. X, XXX XX, P., 31/ E. X.,, W. X. X, XXX XX, P., 32/ W. H., W. X. X, XXX XX,
P., 33/ P.L.. D. L., W. XXX XX, A. XXX, 34/ W. U., W. X. X, XXX XX, P., 35/ G.. Y. J., W. X. X, XXX XX, P,,
36/ H. D., W. X. X; XXX XX, P., 37/ U. D., W. X. X, XXX XX, P., 38/ P.. G. C., F.., W. F. XXXX/X, XXX XX,
P.,, 39/ G.. G. U.,, W. X.H. X, XXX XX, P., 40/ G.. N. U., W. X. X; XXX XX, P., 41/ H. W., W. X. X, XXX XX,
P., 42/ B. W., W. X. X, XXX XX, P., 43/ P. ., W. X. X, XXX XX, P., 44/ P. ., W. X. X, XXX XX, P., 45/ X.
O, W. X. X, XXX XX, P., 46/ P. X., W. X. X, XXX XX, P., 47/ B. X., W. X. X; XXX XX, P., vSetkych pravne
zastupenych: AK JUDr. Repaf a partneri, s.r.o., so sidlom M.R. Stefanika 25, 036 01, Martin, ICO: 50
711 776, proti zalovanému: P. P., A.. XX. X.XXXX, W. S. XXX, XXX XX, S., pravne zastupenému JUDr.
Gabrielom Szabém, advokatom so sidlom Kostolné namestie 32, 946 03, Kolarovo, ICO: 42 200 598, v
konani o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nadobudnutému vydrZzanim, takto

rozhodol:

I. Ur€uje sa, ze na pozemku v kat. Uz. P., ktory je zapisany na LV €. XXXX ako KNC parc. ¢. 1392/31
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 698 m2 vo vlastnictve zalovaného, zalobcovia v rade 1/ - 47/
vydrzali vecné bremeno spocivajuce v prave pristupu k vodovodnej pripojke v prospech nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. Uz. P., zapisanej na LV €. XXXX ako KNC parc. €. 1392/22 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 742 m2 a na nej postavenej stavby bytového domu - T. X. X - X, X.. C.. XXXX.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa konanie zastavuije.

1l. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou dfia 7.7.2016 proti Zalovanému domahali uréenia, Ze na pozemku
nachadzajucom sa v kat. uz. P., ktory je zapisany na LV & XXXX ako parc. reg. C KN ¢&.
1392/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1211 m2, nadobudli Zalobcovia vydrzanim pravo
zodpovedajucemu vecnému bremenu spocivajucemu v prave prechodu peSo a prejazdu motorovymi
vozidlami, v prave parkovania, v prave uzivania poloZenych inzinierskych sieti v prospech nehnutelnosti



nachadzajucej sa v kat. Uz. P., ktora je zapisana na LV & XXXX ako parc. reg. C KN ¢&. 1392/22 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 742 m2 a na nej postavenej stavby bytového domu &.s. XXXX.
Sucasne Ziadali urCit, Ze na pozemku, ktory sa nachadza v kat. uz. P. a je zapisany na LV & XXXX
ako parc. reg. C KN ¢&. 1392/31 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 698 m2, ktorej vlastnikom
je Zalovany, nadobudli Zalobcovia vydrZzanim pravo zodpovedajlice vecnému bremenu spocivajuce
v prave pristupu k poloZzenym inzinierskym sietam a prave uzivania poloZzenych inzinierskych sieti
v prospech nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz. P., ktora je Okresnom Urade Martin zapisana
na LV & XXXX ako parc. reg. C KN &. 1392/22 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 742 m2
a na nej postavenej stavby bytového domu &.s. XXXX. Zalovaného su&asne Ziadali zaviazat zdrzat
sa zasahov do vykonu prava Zalobcov, ktoré zodpoveda vecnym bremenam v rozsahu obmedzenia
vykonu uzamykania brany, umiestfiovania prekazok na nehnutefnosti v mieste prava prechodu. Suc¢asne
pozadovali priznat nahradu trov konania.

2. Zalobcovia Zalobu odévodnili tou skutoénostou, Ze Zalobcovia su niektori od ¢asu postavenia bytovky
uzivatelmi bytov (zalobcovia 1, 3, 4, 5, 6, 12, 13, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 36, 37, 39, 40, 41, 42, 43,
44, 45, 46, 47), niektori su pravnymi nastupcami pévodnych uZivatelov a vlastnikov bytov (Zalobcovia
2,7,8,9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 23, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 38) a tieto byty Zalobcovia a
ich pravni predchodcovia mali v uZivani a nasledne nadobudli do vlastnictva. Tieto prava mali pévodne
ako pracovnici Okresného stavebného podniku v Martine, ktorému patrili aj pozemky v okoli bytovky
a tieto sluzili a boli projekéne uréené na polozZenie sieti nevyhnutnych pre uZivanie stavby a tiez na
prechod peso do bytov a na prijazd motorovych vozidiel vlastnikov bytov a ich parkovanie. Bytovy dom
bol postaveny na parc. ¢. 1390, 1392, 1394/2, 1396/1, 1391/1, 1388 a 1386/3, o su dnesné sporné
parcely a stavebné povolenie bolo vydané Mestskym narodnym vyborom v Martine pod. &. 1776/76/
T¢ zo dha 10.6.2016 v zmysle schvalenej projektovej dokumentécie. Ta rieSila podmienky uzivania
bytov a podmienky ich spristupnenia, teda aj odstavné plochy, parkovacie plochy, osadenie oplotenia,
obrubnikov, pripojenie na siete, vedenie tychto sieti a prijazdovu cestu k bytovému domu ako aj ku
garadZzam. Nasledne bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie Mestskym narodnym vyborom v Martine pod
¢. UPA 147/78 T¢& zo diia 24.1.1978, ktorym bolo povolené uzivanie predmetného bytového domu. Je
teda nesporné, Ze pri samotnom kolaudovani bola skimana okolnost' udrzania podmienok stanovenych
projektovou dokumentéciou a tiez okolnost mozného uzivania bytov a samotnej budovy jej vlastnikmi.
Bytovy dom mal zabezpecené vsetky potrebné média na riadené obyvanie bytov a tiez prechod peSo a
prejazd motorovymi vozidlami. Mal teda privod vody, plynu, vykurovania elektrickej energie cez pozemaky,
ktoré boli na tento ucel ur€ené a v €ase kolaudacie patrili byvalému zamestnavatelovi jednotlivych
uzivatefov bytov a investorovi. Tento stav trval dlhodobo od postavenia stavby az do roku 2008.
Zalobcovia takto stanovenym u&elom pozemky dlhodobo, & uz ako najomcovia a nasledne vlastnici
bytov, uzivali v rozsahu potrebnom na uZivanie bytov. Takyto stav u€elového uzivania pozemku trval
od ¢asu odovzdania uZivatefom a nasledne od ¢asu odpredania tychto bytov jednotlivym vlastnikom
minimalne od roku 1993. Rok pred podanim Zaloby na sud si Zalovany z titulu vlastnictva pozemkov zacal
narokovat vlastnicke pravo a zac€al Zalobcov obmedzovat' v ich pristupe peSo i motorovymi vozidlami,
ich parkovani, uzivani privodov jednotlivych sieti, o viedlo Zalobcov k podaniu navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, o ktorom rozhodoval Okresny sud Martin pod sp. zn. 7C/155/2016.

3. Zalobcovia boli teda dlhodobo dobromyselni a vedomi toho, Ze pozemky su stavebne i projektovo
uréené na uzivanie predmetnych bytov. Bez ich u€elového ur€enia by bol zmareny zakladny ucel
stavebného konania bytového domu. Tomu napoveda skutoénost’ vedenia privodu vody, ktory je rieSeny
napojenim na rozvod vody z ulice Stavbarskej, pri¢om siet vody je vedena cez parc. &. 1392/31, ktora
patri Zalovanému a na tejto jemu patriacej parcele je osadena aj vodomerna Sachta. Obdobne cez tato
parcelu je vedeny rozvod plynu subezne s rozvodom vody, ktorym je zabezpe&eny privod uvedeného
média pre bytovy dom. Cez parc. €. 1392/1 bol zabezpelovany pristup k bytovému domu a v nej su
poloZené inZinierske siete a to rozvod elektrickej energie, rozvod kurenia a kanalizaéna siet. V3etky tieto
siete su stavebnymi objektmi nevyhnutnymi k dosiahnutiu u€elu bytového domu. Jednotlivé objekty, ako
siete, Sachty, cesty, su zahrnuté do existujucej projektovej dokumentéacie stavby a preto tvoria sucast
stavby podla schvalenej projektovej dokumentécie, ktorej dodrZanie bolo skimané v rdmci kolaudécie
stavby. Aktivity Zalovaného smerujuce k znemoZneniu uzivania bytov v bytovom dome viedli k akutnej
potrebe zabezpedit stabilitu vztahov a k podaniu Zaloby o vydrzanie vecného bremena v rozsahu, ako
je vecné bremeno vymedzené nizsie. Zalobcovia totiz konstatuju, Ze predmetné pozemky su dlhodobo
zatazené uvedenymi sietami a dlhodobo su uzivané ako prijazd k bytovym jednotkdm a preto uvedené
pravo vydrzali. Vydrzanie sa tyka vecného bremena poloZenia sieti, vody a plynu na parc. €. 1392/31,



ktora je tiez zataZzena meracou Sachtou na zabezpedenie privodu vody a plynu a zabezpec&enie odpisu
stavu meracieho zariadenia. VydrZzanie sa tyka aj parc. €. 1392/1, ktora bola vZzdy pouzivana na prechod
a prejazd motorovymi vozidlami na parkovanie a na poloZenie kanalizanej siete, siete elektrickej energie
a siete parovod - kurenia do ¢asu vystavby bytového domu doposial. Vecné bremeno vzniklo na zaklade
splnenia zakonnych podmienok a plati pre vSetkych vlastnikov bytov na tarchu vlastnika pozemku, ktory
o stave poloZenia sieti a parkovania vozidiel v Ease kupy vedel.

4. Zalobcovia vo svojej Zalobe poukéazali na ust. § 1510 ods. 1 Ob&. zakonnika (Zakon &. 40/1964
Zb.) na ust. § 134 ods. 1 Ob&. zdkonnika a uviedli, Ze stav dobromyselnosti Zzalobcov trval do roku
2015, kedy Zalovani zacali vyvijat aktivity k obmedzeniu Zalobcov v dovtedy zauZivanom sposobe
uzivania nehnutelnosti s tym, Ze osadil dopravné znacenie zakazu vjazdu motorovych vozidiel na
uvedeny pozemok, uskuto&nil osadenie brany, kovovej konstrukcie a koncom roku 2015 vybudoval aj
oporné mury pre osadenie brany smerujlce k znemozneniu pristupu Zalobcov k svojim bytom. Zalovany
Ziadal vytvorit' parkovacie miesta v zmysle Ziadosti o uréenie dopravného znacenia odstavnych stojisk
na parc. 6. 1392/1 pred bytovym domom Zalobcov. Ziadal ich v8ak vytvorit pre iny svoj objekt, ktory
sa nachadza na ul. X., na ktorej ma svoju nehnutefnost s ubytovacimi kapacitami a nema vyrieSené
parkovanie vozidiel. Vzhladom k tomu, Ze zriadenie uvedenych odstavnych stojisk nespifia podmienky
pre ich zrealizovanie a samotny pristup k nim je spojeny s pristupom po komunikaciach KN parc.
€. 1392/31 a 1392/33. Medzi stranami sporu dochadza k nedorozumeniam a postupom zalovaného
su Zalobcovia obmedzovani pri prechode peSo, prejazde motorovymi vozidlami cez sporné pozemky
Zalovaného a tiez su obmedzované prijazdy v8etkych inych vozidiel €i uz zachrannych, poZiarnych, alebo
inych zloziek. V budove sa nachadza 32 bytov, ktorych majitelmi si aj osoby vysokého veku a osoby
zdravotne tazko postihnuté. Je teda cielom Zalovaného znemoznit pristup autom k jednotlivym bytom
u takych oséb, ktoré prijazd a parkovanie vzdy povazovali za ich pravo, ¢o by bolo hlboko v rozpore so
zakonom, ale aj dobrymi mravmi. Za u¢elom pokusu o mimosudne vyporiadanie vzniknutého problému
Zalovany bol pozvany pravnym zastupcom Zalobcov na jednanie, ku ktorému v3ak nedoSlo a Zzalovany
nadalej zasahuje do prav Zalobcov vydrzanych vecnych bremien. Vydanie rozhodnutia sidu je dévodné,
nakolko zlyhali vSetky pokusy o mimosudne vyrieSenie veci a nie je predpoklad uzavretia dohody, ¢im
vyvstava naliehavy pravny zaujem vlastnikov bytov na zabezpecenie si ochrany svojho vlastnickeho
prava k bytom a prava pristupu k nim ako i prava na poloZenie sieti jednotlivych médii, ktoré su potrebné
pre riadne uZivanie bytov.

5. K Zalobe Zalobcovia pripojili list Mestského uradu v Martine zo dfia 13.6.2016 adresovanému
Zalovanému v suvislosti so zhotovenim odstavnych stojisk, vypis LV & XXXX pre kat. uz. P., képiu
katastralnej mapy, stavebné povolenie a kolaudaéné rozhodnutie, ako aj Uzemné rozhodnutie, ktoré sa
tykali predmetného bytového domu, geometricky plan na zameranie pozemku a bytovky vyhotoveny
12.10.1994 €. XXXXXXXX-XXX/XX, ktory bol uradne overeny 3.10.1994 pod €. 1027/94, vypis LV ¢.
XXXX a XXXX pre kat. uz. P, vyjadrenie SPP - distribucia, a.s. z 28.12.2015, vyjadrenie Tur€ianskej
vodarenskej spolo¢nosti, list Mestského uradu Martin adresovany Zalovanému zo dnia 7.5.2015,
képiu projektu, vyhradené parkovacie statia oznacené dopravnou znackou, vyzvu pravneho zastupcu
Zalobcov.

6. pripojili aj Cast projektovej dokumentéacie, ktora sa tykala vystavby predmetného bytového domu (E.1.
54 - 70) a navrhli vysluchy svedkov a niektorych Zalobcov.

7. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prvykrat podanim svojho pravneho zastupcu zo dia 17.3.2017, ktorym
Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut. Predovdetkym poukazal na skuto€nost, Ze na nadobudnutie
prava zodpovedajiceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti. Zalobcovia
v3ak tvrdia, Ze len dobromyselne uzivaju prava zodpovedajuce vecnym bremenam aj s ich pravnymi
predchodcami minimalne od roku 1993, av8ak napriek tejto dobe si neboli schopni dat’ tieto prava
zapisat do katastra nehnutelnosti a deklarovat ich opodstatnenost. Zalovana strana tvrdeny vznik prav
zodpovedajucich vecnym bremenam namieta a naopak kon$tatuje, Ze zalovany nadobudol sporné
pozemky v roku 2008 dobromysefne bez akychkolvek vecnych bremien v prospech tretich oséb
na listoch vlastnictva. Tieto pozemky v roku 2009 oplotil. Zalobcovia si vulgarnym spdsobom a
vyhréaZzkami proti Zalovanému vynucovali neopravneny prejazd motorovymi vozidlami a prechod po
parcele Zalovaného &. 1392/1. Zalobcovia v predmetnom bytovom dome od roku 1993 nadobudli do
vlastnictva len byty a prislusny podiel na pozemku pod bytovym domom, parc. €. 1392/22 v kat. uz. P. a
na pozemku parc. ¢. 1392/33. Nenadobudli Ziadne prava, ktoré by zodpovedali vecnym bremenam. Pri



uzatvarani kupnych zmliv im muselo byt zrejmé, Ze nadobudaju Ziadne prava k spornym pozemkom,
dnes vo vlastnictve Zalovaného. Pokial Zalobcovia poukazuju na projektovi dokumentaciu k vystavbe
bytového domu, takuto projektova dokumentaciu nikdy nepredlozili a to ani pri navrhu predbezného
opatrenia v konani vecnom pod sp. zn. 7C/155/2016 na Okresnom sude Martin. Dalej uviedol, Zze
Zalobcovia nie su vlastnikmi tych sieti, ktoré uviedli vo svojej Zalobe a preto nedisponuju aktivnou vecnou
legitimaciou pre podanie takejto Zaloby vo vztahu k Zalovanému. Zalobcovia nepreukazali, Zze by uzivali
pravo prechodu peSo a prejazdu motorovymi vozidlami cez spornu parc. €. 1392/1 dobromyselne a
opravnene, kedZe nemaju zZiadnu zmluvu a dohodu tak, ako to pozaduju ustanovenia Ob¢&. zdkonnika
upravujuce vydrzanie vecného bremena a teda nepreukazali, na zaklade akého titulu by mali vstapit do
dobromyselnej drzby, alebo do dobromyselného vykonu tohto prava. Zalovany na parc. &. 1392/1 ma
rieSené parkovanie pre bytovy dom X. X a pre nadstavbu 13 bytovych jednotiek na ul. X. X'Y. X, sup. &.
XXX a XXXX Q. P., ktoré su riadne povolené stavebnym povolenim mesta Martin €.j. MSS-2109/2009-
Ig, priom v tomto stavebnom povoleni je uvedené, Ze na pozemku parc. €. KN 1392/1 v kat. 4z. P. na
existujuce spevnenej ploche su najomnou zmluvou v prospech stavebnika uréené odstavné miesta pre
vozidla. Tento dbkaz bol priloZzeny ako priloha €. 1 k odvolaniu Zalobcu proti vydanému predbeznému
opatreniu v konani vedenom pod sp. zn. 7C/155/2016. Zalovany je potom povinny poskytnut odstavné
miesta na tejto parcele v prospech nadstavby, ktoru realizoval C. P. - P., podnikatel so sidlom v
Martine a priCom Zalobcovia Ziadaju zatazit parc. €. 1392/1 a 1392/33 az v takom velkom rozsahu,
¢o by znemoznovalo Zalovanému poskytnut’ parkovacie miesta pre nadstavbu bytového domu, ¢im sa
mdbze zmarit' prebiehajuca kolaudacia nadstavby z dévodu nedostatku parkovacich miest a nasledne
sa znemozni uzivanie bytov vzniknutych nadstavbou a Zalovany a investor tejto nadstavby mézu
utrpiet vaznu finanénu stratu spésobenu nemoznostou skolaudovania bytov a naslednou nemoznostou
ich uzivania a nemoznostou platenia uveru, ktory je Cerpany na nadstavbu. Tato Skoda mdze byt
neprimeraného finanéného rozsahu pre Zalovaného vzhfadom na prava Zalobcov v rade 1/ - 4/.
Pozadovany navrh Zalobcov hrubo zasahuje do vlastnickeho prava Zalovaného. Zalobcovia sa nemusia
ku vchodu do bytového domu dostat motorovym vozidlom, postauje im aj peSi pristup, alebo si
mozu dat’ vybudovat vstup do bytového domu z parc. &. 1392/33, ktoréa je v ich spoluvlastnictve. Dalej
sa zaoberal zalovany Uuvahami, kde mézu Zalobcovia zriadit' a vybudovat’ svoje odstavné plochy a aj
tvrdenymi skuto€nostami ohladne oznadenia dopravného znalenia zédkazu vjazdu motorovych vozidiel
na parc. €. 1392/1 v roku 2015 s tym, Ze tato znacka bola osadena uz v roku 2011. Rozporoval tvrdenia
Zalobcov tieZ v tom smere, Ze brana bola osadena v roku 2015, kedZe ta tam bola osadena v roku 2010,
s realizaciou dobudovania oplotenia parciel z juznej strany. Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze v roku 1976 je
parc. €. 1392/1 ur&ena projektovo na uzivanie ich bytov na prechod peso a prejazd motorovymi vozidlami,
je otazne, preco tuto skutoCnost’ nezlegalizovali a nesnazili sa zapisat do katastra nehnutefnosti ako
vecné bremeno. Pravni predchodcovia niektorych Zalobcov museli vediet, Ze z verejnej komunikécie
nemaju priamy pristup k svojim nehnutefnostiam, bytom a vedeli o tom, Ze k ich bytom prechadzaju po
cudzom pozemku, parc. €. 1392/1. Pokial Zalobcovia oddvodfiovali spoju poziadavku na pravo prechod
pesSo a pravo prejazdu motorovymi vozidlami, odjakziva vykonavanym pravom prechodu cez parc. ¢.
1392/1, poukazal Zalovany na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/22/2012 zo diia
21.3.2013. K vydrzaniu vecného prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nestadi iba fakticky vykon
tohto prava, ale opravneny drzitel musi vykonavat toto pravo pre seba a v dobrej viere, Ze k veci mu
pravo prinalezi. Dobrd viera ale neméze byt zaloZena na subjektivnych okolnostiach, ale musi existovat
aj nejaky pravny dévod a to taky, z ktorého isty subjekt so zretelom na vSetky okolnosti méZe objektivne
vyvodzovat a byt v dobrej viere, Ze na jednej strane mu patri pravo k cudzej veci spésobilé byt obsahom
vecného bremena a Ze na druhej strane je niekto povinny strpiet vykon tohto prava. Na uspech Zaloby
vo veci vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu totiZz nestaéi len preukazat, Ze niekto
chodi po ustanovenu vydrzaciu dobu cez cudzi pozemok. Skuto€nost, Ze sa niekto sprava spdsobom,
ktory napifia mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, e$te neznamena, Ze je drzitelom
vecného prava. Nestadi iba subjektivne presvedéenie o jeho prave. Zalobcovia v rade 1/ - 47/, resp. ich
pravni predchodiaci, uzivali 32 bytovych jednotiek od roku 1976 do roku 1993 ako najomcovia bytov,
ktoré boli do roku 1990 vo vlastnictve socialistickej organizacie Okresny stavebny podnik v Martine a
podla dovtedy platnej pravnej Upravy vecné bremeno vo i vlastnictvu, ktoré ma socialisticka organizacia,
nemozno vydrzat. Zalobcovia si odkupili byty okolo roku 1993, no od tejto doby taktiez uzivali parc.
€. 1392/1 ako nedobromyselni drzitelia podfa ich subjektivneho pocitu, nie ako opravneni z vecného
bremena, nakolko so Ziadnym z vlastnikov parc. €. 1392/1 od roku 1993 az doteraz nemali uzatvorenu
Ziadnu dohodu, ktora by ich opraviiovala na prechod pe$o a prejazd motorovymi vozidlami. Zalobcova
nesplnili podmienky pre vydrzanie, preto je ich Zaloba nedévodna a Zalovany ju Ziadal zamietnut.



8. Zalobcovia reagovali podanim do$lym na sid 28.4.2017 na vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a
reagovali konStatovanim, Ze v pripade vydrzania vecného bremena dochadza k nadobudnutiu prava
zo zakona bez vble hociktorej strany a nie je potrebné Ziadne iné rozhodnutie, ani rozhodnutie
sudu, aby sa toto pravo etablovalo. Na vznik vecného bremena vydrZzanim nie je potrebny Ziadny
pravny ukon. Tento stav vS8ak Zalovany ako novy vlastnik, nereSpektoval, robil vznik tohto prava
neopodstatnenym a bolo nevyhnutné pre pravnu istotu Zalobcov domahat' sa na sude konstatovania
prava uréovacou Zalobou. Zalobcovia tvrdia, Ze uvedené pravo vykonavali pre seba a si dobromyselni
a ich dobromyselnost’ vyplyva zo vzdjomného dojednania zalobcov s pdvodnym majitelom pozemkov,
to znamena s predchadzajucim vlastnikom, ktory realizoval uvedenu stavbu v zmysle vydaného
stavebného povolenia a vydaného kolauda&ného rozhodnutia v prospech svojich zamestnancov. Stav
dohody pévodného majitela bol dodrziavany pocas celej doby uzivania predmetnych bytov Zalobcami a
dohody ich nadobudnutia az do predaja Zalovanému. Predchadzajuci vlastnik nikdy Ziadnym sp&sobom
nezasahoval do dohodnutého rozsahu a vyuZivania prava vyplyvajuceho z vecnych bremien a tieto
vzdy akceptoval a to aj potom, €o predmetné byty boli odpredané Zalobcom v rade 1/ az 47/ az do
Casu odpredaja nehnutelnosti Zalovanému. Teda nevznikla Ziadna pochybnost’ o takto uzatvorenej
dohode o vecnych bremenach a ak by vznikla, tak v zmysle ust. § 130 Ob¢&. zakonnika sa pri
pochybnostiach predpoklada, Ze drzba je opravnena. Zalobcovia sa preto dévodne domnievali zriadenia
tychto vecnych bremien a vlastnik k tomuto pravu sa nijako nebranil. Dobromyselnost Zalobcov vyplyvala
z okolnosti daného pripadu a tiez vyplyvala z beznej opatrnosti, ktori bolo dévodné predpokladat’ zo
strany Zalobcov pri uzivani predmetnych bytov. Pévodny vlastnik nikdy nedal Zziadny naznak toho, Ze
by vecné bremeno prava prechodu pedo, prejazdu motorovym vozidlom, prava uzivania polozenych
sieti dohodnuté pévodnym majitelom nehnutelnosti mal zaujem napadat, alebo Ze by ho napadol
a tento stav trval az do zmeny vlastnictva na Zalovaného. Ked Zalovany v roku 2008 zakupoval
predmetné nehnutefnosti, tieto zakupoval tak, ako stoja a lezia s tym, Ze v €ase pred kipou zo zakona
vznikli na zaklade pravneho titulu uzatvorenej dohody s pévodnym vlastnikom nehnutefnosti vecné
bremena a ni¢ na tejto skutoCnosti nemeni fakt, Ze neboli zapisané v katastri nehnutelnosti. Je
nepochybné, Zze v Ease zakupovania pozemku Zalovanym uvedena stavba a s fou suvisiace stavebné
objekty, kanalizacia, privod vody, cesta, parkovisko, rozvod kurenia, boli realizované ucelovo ako
stavebné objekty nevyhnutne potrebné pred dosiahnutie charakteru stavby ako obytného domu. Ak tieto
nehnutelnosti Zalovany zakupoval, musel si byt vedomy toho, Ze takéto obmedzenie a vyhotovenie
stavebnych objektov predchadzajici vliastnik odsuhlasil a teda je povinny aj on dany stav reSpektovat.
Nie je podmienkou vzniku vecného bremena zo zakona jeho zapis do katastra. Je nepochybné, Ze
stavebné objekty a budova v stavebnom povoleni a kolaudaénom rozhodnuti neodmyslitelne patria k
sebe, tvoria jeden funkény celok umoZziujuci dosiahnutie U€elu uzivania stavby, za ktory bola stavba
realizovana a to bez ohladu na zmenu vlastnictva v buducnosti, ak nastal zakonny stav vzniku vecného
bremena. Ak sa Zalobcovia odvolavaju na projektovd dokumentaciu stavby, vzhfadom na skutognost,
Ze sa tuto zalobcom nepodarilo z dévodu prechodu Okresného stavebného podniku v Martine do
sukromnych ruk podnikatefa zabezpedit, stale vyvijaju Usilie o jej zabezpelenie prostrednictvom
Statneho archivu. Tam, kde Zalovany konstatuje, Ze ak s na pozemkoch KN parc. &. 1392/1 a KN parc.
€. 1392/31 umiestnené privody vody, plynu, elektrickej energie a kanalizacia a Ze tieto siete nepatria
Zalobcom a preto nemdze byt dana aktivna legitimacia Zalobcov v rade 1/ - 47/, Zalobcovia uvadzaju,
Ze privod vody, elektrickej energie, plynu, sa nenachadza na pozemku zastavanom stavbou, ale na
pozemku Zalovaného, kde su umiestnené aj meracie zariadenia, pricom pripojka patri dodavatelovi
sluzby, alebo energie iba do miesta meracieho bodu, €o je evidentne na pozemku Zalovaného. Preto
sa Zalobcovia domahaju prava na uzivanie pripojok a to tych, ktoré su odbockami od hlavného vedenia
a su v ich vlastnictve a su nevyhnutne potrebné pre dosiahnutie u¢elu byvanie v bytovom dome. Preto
vecna legitimacia Zalobcov v tomto smere je dana. Zalobcovia poukazuju na to, Ze vedenie spolonosti
Stavmart, a.s. v zastapeni G.. U. F,, G.. G. N, G.. U. Q. Y. U. X,, ktori boli Statutarni zastupcovia v tejto
obchodnej spolo¢nosti, ktora sprivatizovala pdvodny Okresny stavebny bytovy podnik a prave tieto osoby
uzavreli dohody o spominanych vecnych bremenach. Tieto dohody reSpektovali a tymito dohodami
bolo zabezpelené nerudené a dlhotrvajuce uzivanie uvedenej 32-bytovej jednotky spolu s ostatnymi
stavebnymi objektmi uvedenymi v projektovej dokumentacii az do ¢asu vzniku vecného bremena. Ak
Zalovany konstatuje, Ze uvedené parkovacie priestory potrebuje pre ucely novovybudovanej stavebnej
jednotky X., tak tymto dokumentuje skutoénost, Ze obdobne, ako v ¢ase vydania stavebného povolenia
na obytny dom Zalobcov, bolo nevyhnutné zabezpedit parkovanie, o bolo predpokladom kolaudacie
bytového domu. K tomuto podaniu Zalobcovia pripojil snimku z pozemkovej mapy vyhotovenu v roku
1974, Cast projektovej dokumentacie nazvanej ,suhrnné rieSenie stavby®, technicku spravu z projektovej
dokumentacie a situaéné vykresy z projektovej dokumentacie.



9. Zalovany sa vyjadril duplikou podanou prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktoré doslo na sud
1.6.2017. Zalovany poukazal na ust. § 134 ods. 1 Obé. zakonnika a uviedol, Ze zakladnou poZiadavkou
vydrzania je dobromyselnost, ktora Zalobcovi jednozna&ne chyba. Zalobcovia od roku 2008, kedy
Zalovany nadobudol sporné parcely, Zalovanému nepredlozili Ziadne dohodu o vecnych bremenach s
predchadzajucimi vlastnikmi s vedenim spolo€nosti Stavmart, a.s., ktord by ho opravriovala uzivat
akékolvek opravnenia na tarchu spornych pozemkov a nemali a nemaju Ziadne dobromyselné
opravnenie evidované v listoch vlastnictva. Tento argument uviedli Zalobcovia prvykrat az vo svojom
aprilovom vyjadreni v roku 2017. NavySe spolo¢nost Stavmart, a.s., ani nebola stavebnikom bytového
domu Zalobcov. Ak si Zalobcovia v rade 1/ - 47/ od tejto spolo€nosti byty v minulosti kupovali, tak mala
byt ich prvorada povinnost a zakladna starostlivost o ich majetok, aby si uz v tej dobe zakupili byty aj
pripadnym vecnym bremenom na tarchu spornych pozemkov a nie bez tohto vecného bremena, hlavne,
ked Zalobcovia v tomto vyjadreni uviedli, Ze mali dohody s predchadzajucim vlastnikom uZivanych
pozemkov. Je predsa nelogicke, aby 32 vlastnikov bytov zanedbalo svoju zakonnu povinnost a pri kiipe
bytu neZiadali zapisat’ do katastra nehnutelnosti aj pripadné vecné bremena na tarchu okolitych parciel,
ak sa domnievali, Ze tymito opravneniami dobromysefne disponuju. Vydané kolauda&né povolenie a
stavebné povolenie je len povolenim na stavbu 32 bytovych jednotiek a Ziadne dalSie stavebné upravy
nemozno z uvedenych povoleni vycitat a domyslat’ si ich. Vo svojich kipnych zmluvach Zalobcovia
nikdy nekupovali akékolvek opravnenia a uz vbec nie vecné bremeno na tarchu spornych pozemkov
a preto Zalovana strana namieta dobromyselnost Zalobcov. Zalobcom muselo byt pri uzatvarani
kiupnej zmluvy ohfadne bytov zrejmé, Ze Ziadne vecné bremena k pozemkom nenadobudaju a Ze
ak cez parcelu prechadzaju, tak bez suhlasu vlastnika Zalovaného. V tejto suvislosti Zalovany citoval
z rozsudku Krajského sudu Nitra sp. zn. 7C0/22/2012 zo diia 21.3.2013. Dalej tvrdil, Ze Zalobcovia
museli vediet, Ze prechadzaju po cudzom pozemku k ich bytom neopravnene a bez suhlasu vlastnika
a ze nemohli toto vecné bremeno vydrzat, nakolko zakon predpoklada jednoznaéné dobromyselné
vydrzanie. NavySe Zalobcovia uz v roku 2008, ked Zalovany kupil parc. KN &. 1392/1, boli zo strany
Zalovaného informovani, Ze si nezeld, aby prechadzali ich sukromnymi motorovymi vozidlami po tomto
pozemku. Ked Zalovany v roku 2008 kupoval sporny pozemok, ziadne dopravné znacenie uréujuce
parkovanie motorovych vozidiel na KN parc. €. 1392/1 nevidel a nevidel ani povrchové oznacenie, Ze
pod povrchom tejto parcely su tahané siete aj pre bytovy dom Zalobcov. Videl len, Ze 13 metrov od
bytového domu je odstavna plocha patriaca mestu Martin, kde mézu parkovat motorové vozidla a nikde
nie je uvedené, ze motorové vozidla Zalobcov musia byt odstavené priamo pred vchodom do bytového
domu. NavySe Zalobcovia maju dostatone velky priestor za bytovym domom na parc. KN &. 1392/33,
kde mézu pohodine odstavovat ich motorové vozidla tak, aby vobec nemuseli vehadzat ich sukromnymi
motorovymi vozidlami na parcelu Zalovaného. Zalobcovia sa tymto navrhom doméahaiju len zabezpeéenia
neprimeranej pohodlnosti vzhladom na vlastnictvo Zalovaného.

10. Zalovany dalej vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobcom patria siete od paty domu a od meracich
zariadeni v bytovom dome a od elektromera bytov od plynomera, ktory je umiestneny na fasade bytového
dom zo severnej strany pozemku Zalobcu. Siete, ktoré su vedené po povrchom parcely, nedodavaju
energie vyluéne len do domu Zzalobcov, ale aj do okolitych objektov, napr. rozvod tepla Martinskou
teplarenskou a.s., je dodavaneé teplo pre bytovy dom Zalobcov, ale aj pre dal$i bytovy dom z juZnej strany
pre u¢fiovsku Skolu, pre  48-bytovu jednotu na ul. X. X, teda Zalobcovia nie su vlastnici tychto rozvodov
a nie su v tejto veci aktivne legitimovani na podanie Zaloby s takymto obsahom. Zalobcovia sa nemohli
ani len domnievat, Ze akékolvek pravo zodpovedajluce vecnému bremenu na tychto pozemkoch uzivaju
opravnene a dobromyselne, nakolko vlastnik parc. €. 1392/1 tato parcelu riadne oplotil a umiestnil pred
niekolkymi rokmi na zaciatkom tejto parcely dopravné znacenie ,zakaz vjazdu motorovych vozidiel“ s
dodatkovou tabulou okrem motorovych vozidiel, ktoré maju povolenie vlastnika pozemku. Tato dopravna
znacka jednoznaéne preukazovala volu Zalovaného vodi tretim osobam, Ze si nepraje, aby na tuto
parcelu vchadzali motorové vozidla bez jeho povolenia. Dalej Zalovany umiestnil na oplotenie pozemku
parc. €. 1392/1 tabulky s oznadenim ,sukromny pozemok®, takZze Zalobcovia nemohli dobromyselne
vchadzat motorovym vozidlom do takéhoto oznaleného priestoru. V priebehu 10 rokov, ¢o parc.
€. 1392/1 a parc. €. 1392/31 Zalovany vlastni, niekolkokrat doslo k slovnym urdzkam Zalobcov na
adresu Zalovaného v sOvislosti so vzniknutym problémom. Zalovany naviac Ziadal, aby Zalobcovia
dolozili kompletnu originalnu projektovd dokumentaciu bytového domu Zalobcov, nakolko z neuplinych
fotokopii nie€oho, €o by len mohlo byt projektovou dokumentaciou, nie je mozné riadne sa k takémuto
doékazu Zalobcov vyjadrit. Zalovany tvrdil, Ze ak by sud konstatoval prava zodpovedajluce vecnym
bremena v prospech Zalobcov, tak by Zalovaného obmedzil na vymerach spornych pozemkov, ¢im by



znehodnotil vlastnictvo Zalovaného a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky hrubo porusil viastnicke
pravo Zalovaného. K tomuto vyjadreniu Zalovany pripojilo fotografiu dopravnej znacky ,zakaz vjazdu
motorovych vozidiel“ a na képii katastralnej mapy znazornenie moznosti, kde mézu Zalobcovia parkovat.

11. Po vykonanom dokazovani sud dfia 25.5.2018 vyhlasil rozsudok, ktorym ur€il, Ze na pozemku v kat.
uz. P, ktory je na LV €. XXXX zapisany ako KNC parc. €. 1392/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
1.211 m2 vo vlastnictve Zalovaného, zalobcovia v rade 1/ - 47/ vydrzali vecné bremeno spocivajuce v
prave prechodu pesi a prejazdu motorovym vozidlom v prospech nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat.
uz. P., ktora je zapisana na LV & XXXX ako KNC parc. €. 1392/22 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 742 m2 a v prospech na nej postavenej stavby bytového domu - T. X. X - X, X.. C. XXXX. Su¢asne
v poradi 2. vyroku rozsudku sud urcil, Ze na pozemku v kat. uz. P., ktory je zapisany na LV €. XXXX
ako KNC parc. &. 1392/31 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 698 m2 vo vlastnictve Zalovaného,
Zalobcovia v rade 1/- 47/ vydrzali vecné bremeno spocivajuce v prave pristupu ku vodovodnej a plynovej
pripojke v prospech nehnutefnosti nachadzajiucej sa v kat. uz. P., zapisanej na LV €. XXXX ako KNC
parc. €. 1392/22 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 742 m2 a na nej postavenej stavby bytového
domu - T. X. X - X, X.. C. XXXX. Vo zvy$ku uplatneného naroku potom sud Zalobu zamietol a o trovach
rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

12. Proti predmetnému rozsudku podala odvolanie tak strana Zalujluca, ako aj strana Zalovana. Krajsky
sud v Ziline ako sud druhej instancie svojim rozsudkom sp. zn. 10C0/295/2018 zo diia 30.10.2019
potvrdil rozsudok okresného sudu v Casti vyroku I., teda v Casti, kde sud konStatoval vydrZanie
vecného bremena v prospech Zalobcov spo ivajuceho v prave prechodu peSi a prejazdu motorovym
vozidlom, v &asti vyroku, ktorym Zaloba bola zamietnutd tak, kde sa Zalobcovia domahali urenia
nadobudnutia vydrzanim prava zodpovedajiceho vecnému bremenu spoc€ivajucemu v prave parkovania
na pozemku parc. €. 1392/1 v kat. uz. P. v prospech nehnutelnosti, parc. &. 1392/22 a na nej postavene;j
stavby bytového domu €. sup. XXXX v kat. uz. P. a v Casti, kde sa Zalobcovia domahali uloZenia
povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa zdsahov do ich prava zodpovedajluceho vecnému bremenu v rozsahu
obmedzenia jeho vykonu uzamykanim brany, umiestfiovanim prekazok na nehnutelnosti v mieste prava
prechodu. Sud druhej indtancie vSak rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o ur€eni, Ze na pozemku
parc. €. 1392/31 v kat. uz. P. vo vlastnictve Zalovaného Zalobcovia vydrzali vecné bremeno spocivajuce
v prave pristupu k vodovodnej a plynovej pripojke v prospech nehnutelnosti - parc. €. 1392/22 a na nej
postavenej stavby bytového domu €. sup. XXXX v kat. Uz. P. a vo vyroku o nahrade trov konania. V
tychto Castiach vec vratil na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

13. Konstatovanie okresného sudu o vydrzani prava pristupu Zalobcov k vodovodnej a plynovej pripojke
krajsky sud povaZoval za aktuadlneho stavu veci za pred€asné. V danej spojitosti bolo nevyhnutné
zohladnit aj prisludnu Specialnu pravnu Upravu - zakon €. 251/2012 Z.z. o energetike a zakon €. 442/2002
Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach - a v zmysle hypotéz dotknutych zakonnych
ustanoveni posudit dovodnost’ uplatnenych narokov.

14. Zakon o energetike v aktualnych ustanoveniach o technickych zariadeniach pojem plynova pripojka
nevymedzuje (obdobne tak uz predchadzajici pravny predpis - Zakon &. 656/2004 Z.z.). Zakon o
energetike definuje v § 72 ods. 2 odberné plynové zariadenie, ktoré zacina za hlavnym uzaverom plynu
a kon¢i plynovymi spotrebi¢mi odberatela. Za relevantné odberné plynové zariadenie/plynovua pripojku
tak nie je mozné oznadit' ,pripojovaci plynovod od hlavného plynovodného potrubia®“, ako konstatoval
okresny sud. Odberné plynové zariadenie sa pritom mbdze sa nachadzat’ aj na hranici objektu odberatela
plynu, €omu v sudenej veci nasvedCuje snimka €. 5 (€.I1. 144) oboznamovana na pojednavani 11.10.2017
(€.I. 151). Dotknuta snimka v8ak nie je dostatoéne preukazna a suvisiaca poznamka Zalovaného ostala
nielen bez reakcie protistrany, ale (najma) bez ustalujuceho skutkového konstatovania okresného sudu.

15. Vodovodna pripojka je definovana v § 4 ods. 1 Zakona €. 442/2002 Z.z.. Z potvrdenia
Turdianskej vodarenskej spolocnosti, a.s., je zrejmé len umiestnenie vodomeru, nie v3ak trasovanie
vodovodnej pripojky. Zaroven neboli dostatoéne jednoznaéné vyjadrenia sporovych stran k samotnému
bezprostrednému obsahu prava, ktoré ma byt predmetom nadobudnutia vydrzanim (opét’ aj z pohladu
prav a povinnosti jednotlivych zainteresovanych subjektov v zmysle zdkona o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach). Uvedené bolo do znacnej miery spdsobené tym, Ze prioritna pozornost oboch
sporiacich sa stran smerovala k argumentacii ohladne prava prechodu, ¢&i prejazdu a prava parkovania.



16. Ulohou okresného sudu v dalSom konani bude posudit’ dotknutd ast néaroku (pravo pristupu ku
vodovodnej pripojke a ,plynovej pripojke®), ktora jedina zostala predmetom meritérneho rozhodovania,
prostrednictvom vy&Sie oznaCenych Specialnych pravnych uprav. Pokial k tomu bude potrebné doplnit
skutkové zistenia, je prioritne povinnostou stran produkovat’ suvisiace skutkové tvrdenia. Ako zavisly
vyrok (aj) od zruSeného vyroku bol zrudeny i vyrok napadnutého rozsudku o naroku na nahradu trov
konania. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud tiez o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 C.s.p.).

17. Okresny sud Martin viazany rozhodnutim sudu druhej instancie doplinil dokazovanie v smere, ktoré
strany sporu navrhli eSte vykonat v suvislosti so zruSujucim rozsudkom Krajského sudu v Ziline a pri
svojom novom rozhodovani prihliadal aj na predtym vykonané dokazovanie.

18. Podanim zo dfia 2.3.2020, na sud doslym 4.3.2020 Zalovana strana navrhla doplnit dokazovanie
vyziadanim vyjadrenia, &i na parc. reg. C €. 1392/31 v kat. 0z. P. je meracie zariadenie odberu energii,
plynu, &i vody vyluéne pre bytovy dom Zalobcov 1/ - 47/ a ak sa meracie zariadenia tychto pripojok
nachadzaju na predmetnej parcele, zistit, kde sa presne nachadzaju. Su¢asne tymto podanim zalovana
strana navrhla, aby pre pripad, Ze sa na parcele Zalovaného reg. C s parc. & 1392/31 v kat. uz. P.
nachadzaju meracie zariadenia plynovej, alebo vodovodnej pripojky vyluéne pre bytovy dom Zalobcov,
Ziada, aby prvostupfiovy sud rozhodol, Zze v ro¢nej lehote Zalovany na vlastné naklady toto meracie
zariadenie premiestni na parcelu zalobcov €. KNC 1392/33 v kat. uz. P. a zabezpeCi na vlastné
naklady potrebné inZinierske povolenia na prelozenie tychto meracich zariadeni. Takéto opravnenie pre
Zalovaného Zalovany odévodfioval tym, Ze mu bola spdsobena zna¢na Skoda rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/295/2018, kde mu bolo uréené strpiet na parc. &. 1392/1 v kat. (z. P. pravo
prechodu a prejazdu v celej vymere parcely a preto zalovany Ziada, aby prvostupfiovy sud vykonal také
ukony, ktoré mu neznehodnotia dalSiu parcelu a to konkrétne KNC parc. &. 1392/31.

19. Sud posudil toto podanie v €asti, kde malo ist 0 opravnenie Zalovaného premiestnit pripadné meracie
zariadenia z predmetného pozemku ako vzajomny navrh Zalovaného. KedZe v8ak toto podanie nemalo
vSetky nalezZitosti vzdjomnej Zaloby a dokazovanie o pripadnom naroku nim uplatnenom presahovalo
potreby doterajSieho konania, sud na pojednavani dfia 18.6.2020 konanie o tomto naroku Zalovaného,
ktory bol uplatneny podanim zo dia 2.3.2020, vylucil na samostatné prejednanie a rozhodnutie.

20. Na vyzvu sudu boli zhromazdené dGkazy vyzadované Zalovanou stranou a SPP - Distribucia, a.s., so
sidlom v Bratislave odpovedala na doziadanie sudu listom z 13.3.2020, sucast'ou ktorého bol aj nakres
sieti plynovodu a plynovych pripojok v oblasti, kde sa hachadza bytovy dom Zalobcov. SPP - Distribucia,
a.s. sudu listom z 13.3.2020 oznamila, Ze na pozemku parc. €. KNC 1392/31 v kat. Uz. P. sa nachadzaju
distribu¢né zariadenia v majetku a sprave tejto spolocnosti a to NTL plynovod, ID 200720 ocel, DN 80,
PN2,1kPa, rok vystavby 1975, z ktorého je vedena NTL plynova pripojka dizky 17,46 metra, ID 1252854,
ocel, DN 50, PN2,1kPa, rok vystavby 1975. Pripojka je ukon&ena hlavnym uzaverom plynu (HUP), ktory
je osadeny na fasade bytového domu. Zariadenie za tymto HUP je uZ v majetku a sprave vlastnika
bytového domu. SPP - Distribucia, a.s., su€asne poukazala na skutonost, Ze vzhlfadom na obdobie
vystavby plynarenskych zariadeni spravuju sa plynarenské zariadenia rezimom vyplyvajucim z pravnych
predpisov platnych v ¢ase povolenia jeho vystavby. V danom obdobi bol v platnosti Zakon €. 67/1960
Zb. o vyrobe , rozvode a vyuziti vyhrievacich plynov - tzv. plynarensky zakon.

21. Podla ust. § 22 ods. 1 pism. a/ tohto zakona prislichalo plynarenskym podnikom opravnenie
zriadovat' a prevadzat na cudzich pozemkoch v rozsahu vyplyvajicom z rozhodnutia o pripustnosti
stavby, plynovodné siete.

22. Z tohto oznamenia pre sud, ale aj pre zalujucu stranu bola podstatna informacia, Ze plynovodna
pripojka az po jej ukonenie hlavnym uzaverom plynu (HUP), ktory sa nachadza na fasade bytového
domu, je v majetku a sprave SPP - Distribdcia, a.s. ...

23. Turcianska vodarenska spolocnost, a.s., so sidlom v Martine odpovedala na vyzvu sudu listom z
18.3.2020, v ktorom uviedla, ze ako prevadzkovatel verejného vodovodu a verejnej kanalizacie podla
Zakona €. 442/2002 Z.z. oznamuje sudu, Ze v zaujmovej lokalite sa nachadzaju inzinierske siete v sprave
ich spolo€nosti, pri¢om v prilohe tohto listu pripojila podklad z GIS zaujmovej lokality - orientaény zakres
trasy inZinierskych sieti na neaktualizovanom mapovom podklade jedenkrat A4. V prilozenom podklade



z GIS s orientanym zakresom nie su znazornené vSetky pripojky vody a kanalizacie. Zakreslena
trasa pripojok je informativna pre potreby ich spolo€nosti. Pripojky vody a kanalizacie nie su v sprave
spolo¢nosti Turvod. Vlastnikom vodovodnej pripojky, alebo vlastnikom kanalizaénej pripojky je osoba,
ktora zriadila pripojku na svoje naklady. Ak je vlastnik nehnutefnosti viastnikom vodovodnej pripojky,
alebo kanaliza¢nej pripojky, prechadza pri zmene vlastnictva nehnutelnosti vlastnictvo vodovodnej,
alebo kanalizaCnej pripojky na nového vlastnika nehnutelnosti. Vyty&enie presnej polohy pripojok na
verejny vodovod a verejnu kanalizaciu v sprave Turvodu je nutné vykonat v spolupraci s ich viastnikmi.

24. Podla orientatného zakresu trasy vodovodnej pripojky, ktory bol su¢astou spisu bolo zrejmé, Ze z
verejného vodovodu, ktory je vyznaeny zelenou farbou na pristupovej komunikécii, je vedeny verejny
vodovod dalej cez parc. €. 1392/31 vo vlastnictve Zalovaného, priCom na tejto parcele je umiestnena
vodovodna Sachta a nasledne je dalej vedena vodovodna pripojka z parc. €. 1392/31 od vodomernej
Sachty cez KNC parc. €. 1392/33 do bytového domu Zalobcov (vid zakres trasy inZinierskych sieti na
¢.l. 410).

25. Potom, ¢o sud oboznamil s odpovedou vysSie uvadzanych dvoch obchodnych spolo€nosti procesné
strany, Zalujuca strana podanim z 30.3.2020 upravila petit Zaloby tak, ze Ziadala ur€it, Ze Zalobcovia
na KNC parc. €. 1392/31 nadobudli vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajucemu
v prave pristupu k poloZenej pripojke vody a kanalizacie ako i k zriadenej vodomernej Sachte a v
prave uzivania, udrzby poloZenej siete, vody a kanalizacie v prospech nehnutefnosti nachadzajice;j
sa v kat. uz. P, ktora je zapisana na LV €. XXXX ako parc. reg. C €. 1392/22 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 742 m2 a na nej postavenej stavby bytového domu &. sup. XXXX. Potom v8ak, ¢o
Zalujuca strana prostrednictvom pravneho zastupcu nahliadala na pojednavani do zakresu vodovodnych
a kanalizaénych pripojok, podla ktorého bolo zistené, Ze cez dotknutu parcelu Zalovaného nie je vedena
kanalizacna pripojka, tak prostrednictvom prednesu svojho pravneho zastupcu ustupila od Zaloby o
uréenie vydrZzania vecného bremena spocivajuceho v pristupe k polozenej pripojke kanalizacie a Ziadala
urcit' len vydrzanie prava pristupu k vodovodnej pripojke. Sud tuto procesnu situaciu riesil tym, Ze
nepripustil zmenu Zaloby urobenu podanim pravneho zastupcu Zalobcov z 30.3.2020, v ktorej Zalujuca
strana pévodne Ziadala ur€it aj vydrZzanie vecného bremena spocivajuceho v pristupe k poloZenej
pripojke kanalizacie a kedZe pravny zastupca Zalobcov podanim z 30.3.2020 obmedzil Zalobny narok
tak, Ze neziada rozhodnut o vecnom bremene tykajucom sa plynovej pripojky, ¢im doslo k spatvzatiu
pbvodnej Zaloby v tejto Easti, sud vo vyhlasenom rozsudku v zmysle ust. § 145 ods. 2 C.s.p. zastavil
konanie v tej Casti, kde Zalujuca strana povodne uplatiiovala vydrzanie vecného bremena spocivajuceho
v prave pristupu k plynovej pripojke, udajne vedenej cez dotknutu parcelu Zalovaného KN ¢&. 1392/31
v kat. 0z. P..

26. Predmetom dalSieho konania Okresného sudu Martin a predmetom rozhodovania sudu bolo teda
len to, &i Zalobcovia vydrzali pravo pristupu k vodovodnej pripojke, ktora sa nachadza na dotknutom
pozemku zalovaného.

27. Zalovana strana na pojednavani nemala namietky k obmedzeniu naroku Zalobcu, nadalej véak
nesuhlasila s tym, Ze by 47 vlastnikov bytov v bytovom dome vydrZalo pravo vecného bremena
spocivajuce v prave pristupu k spominanej vodovodnej Sachte a pripojke a tato skutoénost sa snazila
dokazat’ predloZzenymi listami predsedov Spolo€enstva vlastnikov bytov z 12.3.2009 a 22.1.2019, z
ktorych nevyplyva, Zze by sa snazili dostat k spominanej vodovodnej Sachte, resp. od nej iduce;j
vodovodnej pripojke. Naviac povazovala zriadenie takéhoto vecného bremena za disproporéné
vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobcovia ani graficky neznazorfiovali, v akom rozsahu chcu vykonavat
vecné bremeno k predmetnej pripojke a kto z nich by mal opravnenie do takejto pripojky zasahovat.

28. Sud sa v rdmci dokazovania oboznamil aj s tymito novopripojenymi listinami a prihliadal aj na
vysledky predtym vykonaného dokazovania.

29. Aj pre rozhodnutie o tomto naroku Zalobcu, teda o vydrzani prava pristupu k vodovodnej pripojke
bola pre sud rozhodujuca €ast dékazov, ktoré boli podkladom pre rozsudok zo dria 25.5.2018.

30. Z vypisu LV & XXXX pre kat. uz. P. bolo nesporne preukazané, Ze Zalobcovia su pévognymi
vlastnikmi, alebo pravnymi nastupcami pévodnych vlastnikov bytov v bytovom dome , T. X. X-X* C.. X..
XXXX, ktory je postaveny na KN parc. €. 1392/22, pri€om pévodni vlastnici bytov v bytovom dome su



byvalymi pracovnikmi Okresného stavebného bytového druzstva a neskér pravneho nastupcu tohto
zaniknutého podniku obchodnej spolo¢nosti Stavmart, a.s., so sidlom v Martine.

31. Obchodna spolo¢nost Stavmart, a.s. odpredavala svojim zamestnancom, ako pévodnym prvym
najomcom spominanych bytov, byty v danom obytnom dome v rokoch 1994 - 1995. Zalobcovia zhodne
tvrdili a tato skutonost nebola vyvratena a Zalovanym ani rozporovana (a teda pre sud bola nespornd),
Ze ich zmluvy o prevode vlastnictva bytu mali zhodny obsah aZ na oznaé&enie jednotlivych bytov ako mala
zmluva o prevode vlastnictva bytu, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra Martin pod V 1946/1994.

32. S obsahom tejto zmluvy sa sud oboznamil potom, €o na navrh Zalovaného bola fotoképia vkladového
spisu vyZiadana z Katastralneho odboru, Okresného uradu Martin a je zrejmé, Ze predmetom zmluvy
bol prevod vlastnictva bytu v bytovom dome vy3Sie uvedeného supisného Cisla a spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel na pozemku, parc. &.
1392/22 - zastavana plocha o vymere 742 m2, na ktorom je dom postaveny a spoluvlastnicky podiel
k pozemku, KN parc. €. 1392/33 - zastavand plocha o vymere 1282 m2, ktory prinalezi k domu. Teda
predmetom prevodu bol vzdy byt, spoluvlastnicky podiel na spoloénych &astiach a zariadeniach domu
a spoluvlastnicky podiel k zastavanému pozemku, ale aj spoluvlastnicky podiel k prifahlému pozemku
(KN parc. €. 1392/33). Medzi spolo&né zariadenia domu patri pracovia, susiaren, kocikaren, spolotna
televizna anténa, hromozvody, kominy, mangfoviia, vodovodné, teplonosné, kanalizacné, elektrické a
plynové domové pripojky a to aj v pripade, ak su umiestnené mimo domu a sluzia vyluéne domu, v
ktorom je prevadzany byt umiestneny.

33. V Case prevodu vlastnictva bytu zmluva o vykone spravy bola uzavreta s obchodnou spolo¢nostou
Stavmart, a.s., so sidlom v Martine ako spravcom (€.l. 203 - 210).

34. Z Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX a LV €. XXXX pre kat. Uz. P. sud zistil, Ze Zalovany je vlastnikom
KN parc. €. 1392/1 o vymere 1211 m2 - zastavané plochy a nadvoria a to na zaklade kupnej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny pod V 2651/08 zo diia 9.7.2008 a je tiez vlastnikom pozemku, KN parc. &.
1392/31 o vymere 698 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktori nadobudol dvomi kiipami a to na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 2319/08 zo dia 29.6.2008 a kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny pod V 1022/10 zo dfia 12.4.2010.

35. Medzi stranami bolo nesporné, Ze zalovany kupil tieto pozemky vlastnicky v prospech neho zapisané
na vy$Sie uvedenych vypisoch z listu vlastnictva pre kat. uz. P. od obchodnej spolo&nosti Stavmart, a.s.,
so sidlom v Martine.

36. Medzi stranami bolo nesporné a tato skuto€nost bola preukazana aj uzemnym rozhodnutim,
kolaudaénym rozhodnutim a stavebnym povolenim, ktoré boli vydavané v rokoch 1975 - 1978, Ze
investorom predmetného bytového domu bol Okresny stavebny podnik v Martine, ktory bol pravnym
predchodcom obchodnej spolognosti Stavmart, a.s., so sidlom v Martine.

37. Podla uzemného rozhodnutia stavba 32-bytovej jednotky mala byt umiestnena na pozemkoch EN
v kat. Gz. P. a to na parc. €. 1392, 1391/1 a dalSich.

38. Uz z predchadzajuceho dokazovania bolo zrejmé, Ze bytovy dom Zalobcov bol kolaudovany v roku
1978, pricom podla suhrnného rieSenia stavby, ktoré bolo su€astou predtym predloZenej projektovej
dokumentacie, pévodny vlastnik a stavebnik - Okresny stavebny podnik Martin, realizoval vystavbu 32-
bytovej jednotky pre svojich zamestnancov a pokial ide o technicku vybavenost predmetného bytového
domu, stavba ratala s vodovodnou pripojkou, kanalizanou pripojkou atd.. Technicka sprava riesila
z4sobovanie pitnou vodou z verejného vodovodu, vnutornu kanalizaciu zaustenu do verejnej kanalizacie.

39. Uz vo svojom prvom rozsudku zo dria 25.5.2018 sud konstatoval, Ze nie je mozné vyhoviet tej Casti
Zaloby, kde sa Zalobcovia pévodne domahali ur€enia, Ze vydrzali pravo uzivania pripojok, medzi inym aj
vodovodnej pripojky, nakolko uzivacie pravo Zalobcov ako vlastnikov bytov a spoluvlastnikov spolo€nych
Casti a zariadeni domu, ku ktorym patri aj vodovodna pripojka, je odvodené od ich spoluvlastnictva. Inak
je to s pristupom k samotnej vodovodnej pripojke. Na rozdiel od predchadzajlcej Easto konania sud totiz
naposledy pripojenym vyjadrenim Tur€ianskej vodarenskej spolo¢nosti, ale aj SPP - Distriblcia, a.s.,
zistil, ze na predmetnom pozemku Zalovaného a to KNC parc. &. 1392/31, sa nachadza len vodovodna



Sachta a vodovodna pripojka prechadzajuca cez parc. €. 1392/31 k parcele €. 1392/22, na ktorej je
postaveny bytovy dom, pri¢om z Casti prechadza aj po parcele vo vlastnictve Zalobcov a to KNC parc.
¢. 1392/33.

40. Vodovodnu pripojku definuje Zakon ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach.

41. Podla § 4 ods. 1 citovaného zadkona vodovodna pripojka je usek potrubia spajajici rozvadzaciu vetvu
verejnej vodovodnej siete s vnutornym vodovodom nehnutefnosti, alebo objektu okrem meradla, ak je
osadené. Vodovodna pripojka sa spravidla pripaja na verejny vodovod navitavacim pasom s uzaverom.
Pripojenie na rozvadzaciu vetvu s uzaverom je sucastou verejného vodovodu. Vodovodnou pripojkou sa
privadza voda z verejného vodovodu do nehnutefnosti, alebo do objektu, ktora je napojena na verejny
vodovod. Vodovodna pripojka je vodnou stavbou podla osobitného predpisu.

42. Podla § 4 ods. 11 citovaného zakona meradlo umiestnené na vodovodnej pripojke je prisluSenstvom
verejného vodovodu.

43. Naroky zalobcov sud opatovne posudzoval podfla ust. § 151n a nasl. Ob¢. zdkonnika, ktoré upravuju
institat vecnych bremien a podla ust. § 134 Ob¢. zakonnika, ktory upravuje intitut drzby.

44. Podla § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny niec€o trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria
urcitej osobe.

45. Podla § 151n ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju z vlastnictvom veci na nadobudatela.

46. Podla § 151n ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pokial sa u€astnici nedohodli inak je ten kto je na
z&klade prava zodpovedajuceho k vecnému bremenu opravneny uzivat cudziu vec, je povinny znasat
primerané naklady na jej zachovanie a opravy ; ak v8ak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady
znasat podla miery spoluuzivania.

47. Podla § 1510 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania v dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prav a
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

48. Vecné bremena patria do skupiny vecnych prav k cudzim veciam a spocivaju v obmedzeni
vlastnika nehnutefnosti (v tomto pripade mal byt nim Zalovany) bud za uéelom prospesnejSieho
vyuzivania nehnutelnosti, alebo konkrétneho vlastnika, alebo v prospech urcitej konkrétnej fyzickej,
alebo pravnickej osoby. Vlastnik nehnutelnosti, ktory je obmedzeny, je povinny nie€o trpiet, nieCoho
sa zdrzat, alebo nie€o konat. V zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, mdézu
vecné bremena vzniknut tieZz vykonom prava, €ize vydrzanim za splnenia podmienok v ustanoveni v §
134 Obdianskeho zakonnika. Vydrzanie je jednym zo spésobom nadobudnutia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu a tieto prava prechadzaju na nadobudatela len €o boli splnené podmienky vydrzania.

49. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika drzZitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou,
alebo kto vykonava pravo pre seba.

50. Podla § 129 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika drzat mozno veci ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly,
alebo opatovny vykon.

51. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak je drzitel so zretefom na v3etky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec, alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.



52. Indtitut vydrzania potom upravuje ustanovenie § 134 Obc&ianskeho zakonnika.

53. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika opravneny drZitel sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost.

54. Podla § 134 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika takto nemozZno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré
nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu, alebo
zdkonom uréenych pravnickych oséb.

55. Podla § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika do doby podla ods. 1 sa zapodita aj doba, po ktori ma
vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

56. Podla § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre zadiatok a trvanie doby podla ods. 1 sa pouziju
primerane ustanovenia o plynuti preml&acej doby.

57. Z ustanoveni § 129, § 130 a § 134 mozno vyvodit, Ze podmienkami vydrZania prava
zodpovedajuceho bremena su:

a) subjekt prava vykonaval pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pre seba a so zretelom na v3etky
okolnosti je dobromyselny, Ze mu toto pravo patri

b) pravo zodpovedajuce vecnému bremenu sa vykonava nepretrzite po dobu 10 rokov

c) do 10-ro€nej doby sa zapodita i doba, po ktoru pravny predchodca drzitefa prava vykonaval prava
zodpovedajuce vecnému bremenu

d) na plynutie vydrzacej doby sa primerane pouZziju predpisy o preml¢ani

e) vydrZzanim nemozno nadobudnut pravo zodpovedajuceho vecnému bremenu k veciam, ktoré nemdzu
byt predmetom vlastnictva alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom
uréenych pravnickych osdb.

58. Zakladnou podmienkou je vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je opravnena
drZzba tohto prava. Drzitel musi byt, teda so zretelom na v8etky okolnosti v dobrej viere, Ze vykonava
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. K vydrzaniu nestaci spravanie, ktoré by mohlo byt obsahom
takéhoto prava, napr. prechadzanie cez cudzi pozemok; ak ma viest takéto spravanie k vydrzaniu,
musi byt vyuzivané ako pravo a ten, kto sa takto sprava, musi byt so zretefom na vSetky okolnosti
v dobrej viere, Ze je subjektom vykonavaného prava a, Ze toto pravo vykonava pre seba. Navyse
dobromyselny drzitel' prava zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt presved&eny, Ze jeho pravu
koreSponduje povinnost' vlastnika danej nehnutelnosti strpiet’ jeho spravanie spocivajiuce v uZzivani
cudzieho pozemku. Skuto€nost, Ze pravny subjekt uZiva cudziu vec so suhlasom jej vlastnika, hoci aj
dihi dobu, nemusi eSte sama o sebe viest k zaveru, Ze tento subjekt je opravnenym drzitefom. Na
uspech Zaloby vo veci vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nestali preukazat, Ze
niekto chodi po stanovenu vydrzaciu dobu cez cudzi pozemok. Cez cudzi pozemok mozno prechadzat
na zaklade réznych pravnych dévodov, napr. na zaklade zavazkového vztahu alebo moze ist o uzivanie
cudzieho pozemku ako ucelovej komunikacie. Skuto¢nost, Ze sa niekto spraval spésobom, ktorym naplni
moznym obsah prav zodpovedajuceho k vecnému bremenu, napr. prechadzat cez cudzi pozemok este
neznamena, Ze je drzitelom vecného prava. Taky drZitef je len ten, kto so zretelom na v8etky okolnosti
dobrej viere, Ze ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Obvykle to bude ten, kto vykonava
pravo na zaklade pravneho titulu, ktory je neplatny, pri¢om opravneny drzitel pri zachovani obvyklej
opatrnosti o neplatnosti, resp. o skuto&nostiach ich spdésobujucich, nevie a nemusi vediet. MozZe ist
tiez o pripad tzv. domnelého pravneho dévodu drzby, kedy tu titul vébec nie je, ale drzitel prava je so
zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze tu taky titul je.

59. Uginky vydrzania nastavaju priamo zo zakona a po uplynuti vydrzacej doby sa opravnena drzba
zmeni na pravo zodpovedajucemu vecnému bremenu a vlastnikovi dotknutej nehnutelnosti su¢asne
vznika povinnost z vecného bremena.



60. Do katastra nehnutelnosti sa pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim zapisuje
zaznamom na zaklade listin, napr.: rozhodnutia sudu.

61. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obchodna spolo¢nost Stavmart, a.s. zacala
odpredavat’ byty na Stavbarskej ulici v Martine v spornom bytovom dome v rokoch 1994 az v rokoch
1996. Nebolo preukazané, Ze by niektory zo Zalobcov, resp. jeho pravny predchodca, originalne uzavrel
zmluvu o prevode vlastnictva bytu v obdobi kratSom ako 10 rokov predtym, ako sa stal vlastnikom KN
C parc. €. 1392/1 a KN C parc. €. 1392/31 zalovany. Teda minimalne 10 rokov neboli Zalobcovia a ich
pravni predchodcovia vo vykone v Zalobe opisanych prav ruseni.

62. Z dokazovania vyplynulo, Ze na kritickom pozemku Zalovaného sa nachadza vodovodna pripojka,
sucastou ktorej je vodovodna Sachta, v ktorej je umiestnené meradlo, teda vo vodovodnej Sachte je z
Casti umiestnené potrubie vodovodnej pripojky, patriacej do spoluvlastnictva Zalobcov a €ast' potrubia
verejného vodovodu ukonéeného meradlom, ktoré je prislusenstvom verejného vodovodu. Z potvrdenia
Turdianskej vodarenskej spolo€nosti, a.s., so sidlom v Martine, zo dfia 23.11.2015, ktoré pdvodne
pripojila Zalujuca strana, bolo zistené, Ze vodomer pre odberné miesto €. XXXXXXX, teda pre bytovy
dom X.A. XXXX/X, X, X, X, je umiestneny vo vodovodnej Sachte, ktora sa nachadza na KNC parc. €.
1392/31 v kat. uz. P.. Podla zakresu, ktoré naposledy pripojila Tur€ianska vodarenska spoloénost, a.s.,
so sidlom v Martine, vodovodna pripojka je vyzna&ena zelenou prerusovanou Ciarou a vedie cez parcelu
Zalobcu €. 1392/31 z vodovodnej Sachty cez KNC parc. €. 1392/33 do bytového domu postaveného na
KNC parc. ¢. 1392/22.

63. Sud nezmenil svoje presvedcéenie, ktoré vyslovil uz v pévodnom rozsudku, Zze vzhladom na
formulaciu zmluv o prevode vlastnictva bytov ohlfadne spoloénych zariadeni, ku ktorym patri aj
vodovodna pripojka do bytového domu, mali pdvodni nadobudatelia bytov v 90-tych rokoch minulého
storocia, ktoré predtym boli najomcami bytov, aj pri beznej opatrnosti pravo dévodne predpokladat,
Ze vzhladom na existenciu spoluvlastnictva k tymto pripojkam, teda aj k vodovodnej pripojke, z
ktorého obsahu spoluvlastnickeho prava vyplyva aj povinnost’ udrziavat, uzivat, opravovat’ predmetnu
vodovodnu pripojku a pod., im pravom patri aj pravo pristupu k takto poloZzenej vodovodnej pripojke,
ukon&enej vodovodnou Sachtou, do ktorej vyustuje vodovodna pripojka, je v nej osadené meradlo,
ktoré je potom prisluSenstvom verejného vodovodu, ktory prechadza rovnako cez dotknutu parcelu
Zalovaného, vchadza do vodomernej Sachty, v nej je ukonéeny meradlom, ktory sa potom napaja na
potrubie vodovodnej pripojky. Preto je sud toho nazoru, Ze od prvej polovice 90-tych rokov minulého
storocia su pévodni majitelia bytov a ich pravni nastupcovia po dobu dlhsiu nez 10 rokov, dobromyselni,
Ze im vykon prava pristupu k takémuto spoloénému zariadeniu, ktorym je vodovodna pripojka, ktora je
vlastne potrubim vyustujicim do vodovodnej Sachty, kde sa napdja na verejny vodovod, pravom patri.

64. Preto sud skons$tatoval, ze Zalobcovia dobromyselne po dobu dlhSiu ako 10 rokov, resp. pravni
predchodcovia niektorych Zalobcov boli dobromyselni v tom, Ze im pristup k vodovodnej pripojke patri
a to aj cez pozemok, ktory v ich spoluvlastnictve nebol.

65. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcovia vydrzali pravo pristupu k vodovodnej pripojke, ako to vyplyva
z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

66. O trovach konania sud rozhodoval podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p.. Kazda zo stran bola v istej
Casti uplatfiovanych narokov uspesna, ale aj neuspesna a to vzhladom aj na rozhodovanie sudu prvym
rozsudkom zo dfia 25.5.2018 a naviac ani jedna z procesnych stran nebola celkom UspeSna v odvolacom
konani. Sud preto v zaujme spravodlivého usporiadania narokov medzi stranami sporu rozhodol tak, Ze
ani jedna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.



Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



