Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/327/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7119200551

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7119200551.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a
sudcov JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Pavlom Pospechom, advokatom, Senec,
Lichnerova 23, proti Zalovanej H. F., X.. X X XXXX, F. - R., o zaplatenie 1 910,07 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku 36Csp/8/2019-79 z 25.7.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 1 268,01 eur a urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1 268,01 eur od 18.6.2015
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a .
priznal zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 32,76 %.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa zalobca zalobou, podanou unho 17.1.2019 domahal
a ako ju skutkovo a pravne odévodnil, Ze na preukazanie svojho naroku zalobca spolu so Zalobou
dorucil Ziadost’ o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/ zmluva o spotrebitefskom
uvere revolvingového typu uzavretd medzi stranami sporu 9.1.2015, oznamenie veritefa o schvaleni
uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. 8500098837 z 9.1.2015, zmluvné dojednania
zmluvy o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu Zalobcu, dékaz o poskytnuti Gveru Zalobcom
Zalovanému, oznamenie o zosplatneni z 24.5.2015 adresované Zzalobcom Zalovanej, dbékaz o
doru€ovani zosplatnenia; zo strany Zzalovanej neprevzaté; zasielka veritefovi vratena 2.6.2015, pokus o
zmier zaslany Zalobcom Zalovanej zo 17.6.2015. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

2.1.5ud vec pravne posudil citujuc znenie § 1 ods.1,2, § 2 pism. b), d), § 9 ods.1,2 pism. f), 0ds.9,10,11,
§ 11 ods.1 pism. b) z. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p&zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zékonov, § 52 ods.1,2,3,4, § 53 ods.1,5,6,9,11,
§ 53b ods.1, § 54 ods.1,2 a uzavrel, Ze nespornou skutoCnostou medzi stranami sporu bolo, Ze
medzi Zalobcom a Zalovanou bola 9.1.2015 uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského Gveru
€. 8500098837, na zaklade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 1 500 eur, Ze medzi
stranami sporu doSlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy upravenej z. & 129/2010 Z.z., ktory je lex
specialis k v8eobecnej pravnej norme. Zalobca siudu ako dokaz predloZil zmluvu s nazvom zmluva
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu z 9.1.2015, avSak z jej obsahu a dalSieho listinného
dokazu - karty klienta vyplyva, Ze Zalovanej bol poskytnuty klasicky uver a to vo vySke 1 350 eur
9.1.2015. Pojmovym znakom revolvingového uveru je totizZ moznost dlZnika Cerpat’ GUverové prostriedky
do urcitého uverového ramca (limitu), ktory uver méze diznik Cerpat' aj opakovane do predmetnej vysky
za predpokladu, Ze splatkami Uveru, ktoré realizuje, tento Uverovy limit kazdomesacne do jeho vySky



doplni. Z bodu 4 zmluvnych dojednani Zalobcu zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu
vyplyva, Ze revolving je automatické poskytnutie dalSieho Uveru (pefiaznych prostriedkov) diZnikovi vo
vyske uvedenej v bode 6 Ziadosti/ zmluvy a oznamenej diZnikovi v ozndmeni veritela podla ¢l. 2 ods.2.2.
za podmienok uvedenych v zmluve o revolvingovom uvere (4.1.). V. bode 4.2. bolo stanovené, Ze ak
diznik uhradi predposlednu splatku a v3etky jej predchadzajuce splatky podla platného splatkového
kalenddra, bude mu za podmienky predchadzajuceho schvélenia zo strany veritefa Gver automaticky
navy$eny vo forme revolvingu vo vy$ke podfa ods.4.1. Platnym splatkovym kalendarom sa pre ucely
tohto ustanovenia rozumie aktualny splatkovy kalendar vyjadrujuci splatnost splatok poskytnutého uveru
vratane jeho pripadnych zmien. Ak dbjde k poskytnutiu revolvingu, tak platnym splatkovych kalendarom
sa pre UCely poskytnutia dalSieho (teda po fiom nasledujiceho) revolvingu rozumie aktuélny splatkovy
kalendar vyjadrujuci splatnost splatok naposledy poskytnutého revolvingu vratane jeho pripadnych
zmien. Uhradenou splatkou sa rozumie pripisana cela dohodnuta suma splatky na ucéet veritela. Podla
bodu 4.3. revolving bude poskytnuty bezhotovostnym spésobom a to bankovym prevodom na udet
diZznika v denl zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky podla platného splatkového kalendara.
Podla bodu 4.5. uver je po kazdom revolvingu splatny podla nového splatkového kalendara, s ktorym
bude dIZnik obozndmeny a ktory sa stéva platnym a u€innym driom poskytnutia kazdého revolvingu. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze az po tom, €o zo strany Zalovanej dbjde k splateniu predposlednej splatky
a vSetkych jej predchadzajucich splatok, zo strany veritela jej bude Uver automaticky navySeny do
dohodnutého averového limitu. Sud ma za to, Ze dlZnikovi je poskytnuty najprv uver klasicky a v pripade
jeho riadneho splnenia, v urcitej asti, mu potom bude poskytnuty revolving. V prejednavanom pripade
bol Zalovanej Zalobcom poskytnuty klasicky spotrebitelsky Gver, ktorého rozsah bol v zmluve dohodnuty
na sumu 1 500 eur a vyplateny bol vo vySke 1 350 eur.

2.2.Preskimanim nélezitosti uzavretej zmluvy v zmysle z. €. 129/2010 Z. z., § 9 ods.2. zistil, Ze
zmluva neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods.2 pism. f) citovaného zakona - dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru; tato nalezitost je obsiahnuta
iba v oznameni veritela o schvaleni uveru dlznikovi, ktoré oznamenie vSak netvori sucast zmluvy, ide
o jednostranny ukon veritela, a preto tak nie je splnena podmienka, Ze tento udaj ma byt dohodnuty v
zmluve o uvere. UZ len uvedené postacuje na to, aby predmetny Uver sa povazoval za bezurocny a bez
poplatkov s poukazom na § 11 ods.1 pism. b) citovaného zakona a v danom pripade tak Zzalobca moze
od Zalovanej pozadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov. Z predlozenej karty klienta
vyplyva, Ze Zalovana Cerpala finan&né prostriedky vo vyske 1 350 eur, na uvedenu sumu splatila giastku
81,99 eur, rozdiel medzi tymito sumami je 1 268,01 eur &ini dlh Zalovanej vodi Zalobcovi, na ktord sumu
sud Zalovanu aj zaviazal a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Sud zastava nazor, Ze nie je ulohou
spotrebitela, aby si zakonom predpisanu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere sdm vyvodzoval,
¢i vypodcitaval z inych udajov obsiahnutych v zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Takymto spésobom sa urcite nedosiahne ucel zakonného ustanovenia povinnych ndleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom uUvere, ktorym je nepochybne ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany a
snaha vytvorenia rovného postavenia medzi dodavatelom a spotrebitelom tak, aby si spotrebitel mohol
zodpovedne a kvalifikovane vybrat ponuky spotrebitelskych uverov. Uvedenému uéelu jednoznaéne
zodpoveda len taky spbdsob spinenia zakonnej povinnosti podla § 4 ods.2 pism. f) citovaného zakona,
ked dodavatel v zmluve uvedie presny datum konec&nej splatnosti Uveru. KedZe spotrebitelska zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu takyto udaj neobsahuje, je potrebné Uver povazovat za bezurocny a
bez poplatkov.

2.3.0 uroku z omeskania rozhodol citujuc znenie § 517 ods.1 veta prva, ods.2 OZ, § 3, § 3a
0ds.1,2,3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca si zalobou uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 0,04% denne z diZnej sumy
a uroku z omeskania vo vyske 0,55 % ro¢ne z dlZzne sumy od 14.6.2015 do zaplatenia tak, Ze tento urok
a zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 1 500 eur a odo dfa nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500 eur, len 5,05 % ro&ny urok
z omeskania z dlznej sumy do zaplatenia. Z ¢lanku 8. bodu 8.1. Zmluvy vyplyva, Ze v pripade omeskania
diZznika s uhradou mesacnej splatky alebo jej €asti alebo zavazku podla Dohody o poskytovani sluZieb,
ak bude uzavretd, je diZnik povinny zaplatit’ veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % diZznej sumy za
kazdy def omesSkania, t.j. 14,6 % ro¢ne. V bode 8.2. ¢lanku 8. Zmluvy je uvedené, Ze okrem zmluvne;j
pokuty podla ods. 8.1.1 tejto Zmluvy je diZznik povinny zaplatit’ veritelovi Urok u omeskania uréeny podla
§ 517 ods.2 OZ vo vySke stanovenej nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. k prvému dfiu omeskania
s uhradou pefazného zavazku. Vyska urokov z omeskania bude ur€ena tak, aby spolu so zmluvnou
pokutou podfa ods. 8.1. tejto Zmluvy nepresahovala maximalnu vySku podla ods. 8.3. tejto Zmluvy. Podla
bodu 8.3. &ldnku 8. Zmluvy zmluvna pokuta podfa ods. 8.1. tejto Zmluvy spolu s urokom z omeSkania



nesmu prevysit priemernd hodnotu RPMN naposledy zverejnenu podfa z. &. 129/2010 Z.z. pred vznikom
omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne nesmu prevysit trojndsobok urokov z
omeskania podla nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.; za rozhodujucu sa povazuje RPMN pre obdobny
typ spotrebitel'ského Uveru. Ak tieto sankcie za omeskanie dosiahnu vySku poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, nasledne sankcie za omeSkanie dlznika so splacanim penaznych prostriedkov nesmu
prevysit iroky z omeskania podla nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. Znenie &lanku 8. bodu 8.3. Zmluvy
koreSponduje s § 3a nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Sud zistil, Ze vySka urokov z omeskania platna
k prvému diu omeskania bola 5,05 % (0,05 % + 5 % podla zakladnej urokovej sadzby ECB) a platila
od 9.12.2015 do 16.3.2016. Sucet sankcii za omeskanie s planim dlhu je 19,65 % (14,6 % + 5,05 %) a
teda prevySuje trojnasobok roénej sadzby urokov z omeskania (15,15 %; 3 x 5,05 %) 0 4,5 %.

2.4.0 zmluvnej pokute rozhodol podfa § 544 ods.1,2, § 37 ods.1, § 39 OZ a vychadzajuc z vyssSie
uvedeného, mal zato, Ze zmluvna podmienka obsiahnutéd v &lanku 8. Zmluvy (body 8.1.,8.2.,8.3.) je
v rozpore so zakonom - § 3a nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. podla § 39 OZ. LepSiu situaciu
Zalobcovi neprivodi ani to, Ze pre dodrzanie zakonom stanovenej hornej hranice sankcii si nebude
uplatfiovat cely urok z omeskania ale iba jeho Cast. Takéto zvaZovanie krokov veritela, ku ktorym
ma doéjst, aby bola naplnena litera zakona je pre spotrebitela neprijatelné. Spotrebitel musi byt uz v
Case uzatvarania zmluvy oboznameny s presnou vySkou zmluvnej pokuty a urokov z ome$kania, ktoré
si v pripade nesplnenia svojich povinnosti bude méct veritel od neho vymahat. Povinnost dojednat
zmluvnu pokutu uréenim jej vy8ky alebo uréenim spdsobu jej uréenia je zdkonna poziadavka urCena
priamo v § 544 ods.2 OZ a vySSie uvedeny spOsob ur€enia, resp. vypoltu zmluvnej pokuty v Zmluve
tejto poziadavke nezodpoveda, pretoZe je neurcité a nejasné (§ 37 OZ). § 3a ods.3 nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. prichadza do uvahy len v pripade, ak je splnena podmienka uvedena v odseku 1,
teda, ak sucet sankcii neprevySuje priemernt hodnotu RPMN naposledy zverejnent podla osobitného
predpisu pred vznikom omesSkania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a su€asne neprevysuje
trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia; tak len v tomto pripade plati, Ze ak podla
tohto pravidla uréené sankcie dosiahnu vysSku poskytnutych pefiaznych prostriedkov, nasledné sankcie
je mozné uplatiiovat len do vySky urokov z omeskania podla nariadenia. Zhrnuc vysSie uvedené dospel
k zaveru, Ze zmluvné dojednanie o vySke zmluvnej pokuty (bod 8.1. Zmluvy) je neprijatefna zmluvna
podmienka (§ 53 ods.1 OZ), ktora je podla § 53 ods.5, § 53b ods.1 OZ neplatna pre rozpor s § 3a ods.1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a Zalobcovi nepriznal zmluvnu pokutu. Nakolko je nepochybné,
Ze zalovana porusila svoju povinnost uhradit poskytnuty Uver riadne a v€as, dostala sa do omeskania
a zalobcovi tak v zmysle § 517 Obclianskeho zakonnika vzniklo pravo pozadovat' uroky z omes$kania.
Omeskanie sa spaja so splatnostou dihu. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne
z diznej sumy (istiny) od 14.6.2015. Zalobca listom z 24.6.2015 upozornil Zalovanu na jej omeskanie
s Uhradou splatok &. 2,3,4 v celkovej vySke 245,97 eur a vyzval ju na ich zaplatenie do 15 dni od
doruéenia oznamenia pod nasledkom zosplatnenia uveru. Oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené 2.6.2015
a Zalovana mal moznost do 17.6.2015 dlh vyrovnat. Marnym uplynutim tejto lehoty, t.j. od 18.6..2015 sa
Zalovana dostala do omeskania so sudom priznanou sumou. VySku urokov z omeskania sud Zalobcovi
priznal v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami; zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu bola vo vyske 0,05 %; po zvySeni o
pat percentualnych bodov jej vyska €ini 5,05 % roc¢ne.

2.5.5ud zamietol Zzalobu aj v €asti zaplatenia sumy 107,67 eur, ktord sumu si Zalobca uplatfioval titulom
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky. K zamietnutiu Zaloby v tejto ¢asti doslo
primarne s poukazom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost' Uveru; teda Zzalobca v tomto pripade nema
narok ani na zaplatenie poplatku spojeného s mimosudnym uplatnenim pohfadavky. Je potrebné v3ak
aj uviest, Zze zalobca na preukazanie tohto naroku - zaplatenie sumy 107,67 eur neuniesol dékazné
bremeno, ked svoje tvrdenie o vzniknutom vydaji nepodlozil Ziadnym (listinnym) dékazom.

2.6.0 trovach konania rozhodol podla § 262 ods.1, § 255 ods.1 CSP. V spore bol Zalobca uspesny v
rozsahu 66,38 %, jeho neuspech predstavuje 33,62 %. Zalobca ma tak narok na nahradu preukazanych,
odbvodnenych a u&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 32,76%. O ich vyske bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim (€. I. 97 - 99) Zalobca vo vyroku Il., ktorym Zalobu v
prevySujucej asti zamietol.

3.1.80d vo svojom odévodneni uvadza, Zze v Zmluve o revolvingovom Uvere, absentuju viaceré
nalezitosti Zakona o spotrebitelskych uveroch, nasledkom ktorych je nutné Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. a) Termin konecnej splatnosti - Zmluva o Uvere je tvorena ustanoveniami



nachadzajucimi sa nielen na listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie spotrebitefského uveru
revolvingového typu / zmluva o spotrebitefskom Uuvere revolvingového typu, ale aj zmluvnymi
dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle ¢lanku 13 neoddelitelnou
suéastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 psim. g) zmluvnych
dojednani). Z &lanku 4. ods.4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Deri splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diiom konecnej splatnosti uveru. Z &lanku
9. 0ds.9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurgiti s tym, Ze revolving
sa uskuto&ni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Defi splatnosti poslednej splatky Gveru
je uvedeny v ozndmeni veritela o schvaleni averu dlznikovi, €im je splnena poZiadavka vyplyvajuca
z uvedeného zakonného ustanovenia. Na podporu uvadzaného poukazal na odévodnenie rozsudku
Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 13C0/11/2014-166, ktory ohladne vyznamu oznamenia veritela ako
sucasti zmluvy sud uviedol V zmysle ¢&l. 7 zmluvnych dojednani (¢l. 138) predstavuje zaroven toto
oznamenie neoddelitelnd suéast zmluvy. Podla vole zmluvnych stran teda toto oznamenie tvori suéast
zmluvy uzavretej medzi jej u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze
exaktny udaj o konec¢nej splatnosti Uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky. Tvrdi, Ze
doba trvania zmluvy a tiez termin konecnej splatnosti Uveru su riadne uvedené a je splnena zakonna
poziadavka. Vzhfadom k uvedenym skutonostiam termin kone&nej splatnosti vyplyva z Oznamenia
o schvaleni uveru, zaslanom dIZnikovi. Predmetné ozndmenie zaroven obsahuje aj udaj o datume
splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem ,termin konec¢nej splatnosti" nie je pritom poziadavkou na
uvedenie presného datumu, pretoZe v takom pripade by zdkonodarca pouZil spojenie ,datum" [tak
ako napriklad uvadza pri nalezZitosti tykajucej sa spotrebitefla - ,datum narodenia", alebo v § 10 ods.2
pism. b) ,datumy Cerpania", ods.2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho
datume", €i ods.2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vy3ke splatok"]. Zo zékona je zrejmé,
Ze pojem ,termin" a pojem ,datum" nie sU pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odlisné
situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin. Podporne poukazal aj na rozhodnutie Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Zze ohladne splatnosti splatok nie je
potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokiaf
podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok (vyrok Il. rozsudku v spomenutej veci). Logickym dbsledkom a prepojenim tohto zaveru s
nalezitostou ,termin konecnej splatnosti” je to, Ze postaduje také uvedenie udajov, ktoré termin kone&ne;j
splatnosti umozriuje identifikovat na zaklade v zmluve uvedenych udajov. Zmluva o revolvingovom Uvere
€. 8500098837 obsahuje ur€enie ,terminu koneénej splatnosti" viacerymi spdsobmi, a to: Uréenie podla
datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a poétu mesacénych splatok; Spdsobom vyplyvajiucim
z ¢lanku 4., ods.4,5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v ozndmeni o schvaleni Uveru je zarover terminom konecnej splatnosti. Poukézal tiez na to, Ze zaver
sudu spajajuci bezurolnost’ uveru s neuvedenim terminu konec¢nej splatnosti odporuje tieZ smernici
2008/48/ES. Sudny dvor EU vo vec C-42/15 konstatoval, ze Clanok 23 smernice 2008/48 sa méa vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade, ak zmluva o Gveru neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods.2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej
neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Ani neuvedenie
terminu kone€nej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro€nosti Uveru, pretoze nie je v zmysle
uvedené spbsobilé spochybnit moznost, aby diZznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle zmluvy.
Zavery oznaéeného rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Upravy v zakone
€. 129/2010 Z.z., ktora bola Narodnou radou SR schvalena 12.10.2017. Z&dkonom, ktory sa meni a
dopifia zékon ¢&. 483/2001 Z.z. a dalsie pravne predpisy (medzi nimi aj zakon &. 129/2010 Z.z.) bolo
schvalené o.i. gj to, Zze (bod 32) ,V § 9 0ds.2 pism. d) sa vypustaju slova ,a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru". Dovodom prijatia Upravy bolo zosuladenie z. €. 129/2010 Z.z. so smernicou
2008/48/ES. Z toho je zrejmé, Ze poziadavka na uvadzanie ,terminu kone&nej splatnosti" je poziadavkou
nad ramec smernice (6o je v zmysle rozsudku SD EU C-42/15, bod 58: Uvedené ustanovenie by
sa v8ak nemalo vykladat tak, Ze opravriuje ¢lenské Staty, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave
stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenudva ¢lanok 10
ods.2 uvedenej smernice.) s jej uvadzanim i neuvadzanim ani nie je mozné spajat nasledok v podobe
bezdro&nosti tveru.

3.2.VySka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na uCely jeho splatenia. § 9 ods.2 pism. k) z. & 129/2010 Z.z. vyZaduje
uvadzanie spésobu zapocitania splatky na uver, istinu a Uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju



k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. O takyto typ uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde.
Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 22.2.2018 sp. znaCka 3Cdo/146/2017: Nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie, toho aka je konkrétna vnutorna
skladba, tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla z. & 129/2010 Z.z. nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky). Pokial § 9 ods.2 pism. k)
z. €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka" alebo ,pocet" €i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov", je za pouzitia eurokonfomného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje,
¢o splatka uveru zahrriuje. Od 1.maja 2018 sa legislativne pregnatnej8im vyjadrenim odstrani moznost
rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajse;j
pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze Ill. US
341/07 uviedol: ,Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej €innosti sudu zahffajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;j
normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu prednost, priCom jednotlivé uplatnené metédy
by sa mali navzajom dopifiat a viest k zrozumitelnému a racionédlne zdévodnenému vysvetleniu
textu pravneho predpisu." Dalej poukazal na existujice 4 zakladné vykladné metddy a citoval z
rozhodnutia NS SR 6MCdo 22/2010. Jazykovy doslovny vyklad pravnej normy by odporoval v prvom
rade systematickému vykladu. Podstata systematického vykladu spo€iva v tom, aky vyznam ma obsah
urcitého ustanovenia &i pri zohfadneni inych zdkonnych ustanoveni (pripadne ustanoveni iného zékona).
V suvislostiach s vykladom § 9 ods.2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. je prvym ustanovenim, ktoré
treba zohladnit' § 9 ods.5. Podla jeho znenia spotrebitel ma pravo pozadovat tzv. amortiza&nu tabulku
obsahujucu rozpis splatok, a ¢lenenie splatky. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom
nevidi Ziadny zmysel prava spotrebitela poZadovat’ amortizaéna tabulku podfa § 9 ods.5 zakona. Ved
dané udaje by uz mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje skutoCnost o tom, Ze zaver zaloZzeny na
jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods.5. Uvadzanie naleZitosti podla § 9 ods.2 pism. k) z. &.
129/2010 Z.z. plati pre vSetky uvery bez ohladu na to, &i je splacanie anuitné (t.j. pomer Casti uréenej na
istinu a Casti na Uroky sa v kazdej splatke meni, vyska splatky ako celku zostava zachovany po celu dobu
splacania) alebo linearne (pomer Casti uréenej na istinu a €asti na uroky sa v kazdej splatke nemeni,
vySka splatky ako celku zostava zachovana po celu dobu splacania). Je vSak sotva predstavitelné ako
uzitoéné a v zaujme spotrebitela by bolo, aby sa v zmluve pri Gvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo
x pocCet splatok s rozdelenim na Cast istina a urok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné.
Cize prakticky pri Gvere s maximalne povolenou dobo splacania 8 rokov (96 splatok) by islo o 192
Ciselnych udajov, ktorych vypovedna hodnota pre spotrebitela by bola nulova. Alebo pri Uvere, pri ktorom
spotrebitel splaca v splatkach len arok a istinu uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Je pomerne
obtiaZne zistit, aky vyznam by malo uvadzanie rozpisu splatky pri takomto type uveru, ak je zo zmluvy
jasné, Ze splatkou sa splaca len urok (istina sa neamortizuje) a aka je vy8ka splatky. Napriek tomu
by pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo byt uvadzané, Ze istina splatky je O eur. Uplatnenie
jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost reSpektovat’ u€inky unijného prava. V kontexte
napadaného rozhodnutia sa potom samotné konanie o predbeznej otazke pred Stidnym dvorom EU vo
veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako zbyto¢né a bezvyznamné. Na strane druhej, rozhodnutia inych
sudov SR sud pouziva v tejto veci bez opory v zakone na odévodnenie svojho zaveru. Tzv. roz&lefovanie
splatky je teda vyklad zaloZeny na nespravnom vyklade zakona. Znenie zakona €. 129/2010 Z.z. sice je
nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES, to v8ak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatne;j
normy prihliadat’ na zaklade nepriameho ucinku také ustanovenia unijného prava, ktoré su do prislusne;j
vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok sledovany smernicou je povinny pri rozhodovani zabezpedit aj
sud &lenského $tatu a citoval z rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01)
body 115 a 116.

3.2.Namietol rozhodnutie sudu aj v Casti zamietajucej uplatneny narok na zmluvnu pokutu. Skuto€nost,
Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespdsobuje jeho neplatnost. Jasne
a nesporne to vyplyva z § 53 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika, Podfa uvedeného ustanovenia:
Individualne dohodnuta podmienka nikdy nie je neprijatelni podmienka. Individualne nedohodnuta
podmienka je neprijatelna len vtedy, ak spésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a citoval z nalezu Ustavného sidu CR vo veci Ill. US 3725/13 z 10.4.2014 (tzv. kauza
bankovych poplatkov). Podla zakona a aj sudnej praxe (napriklad rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-34/13 KuSionova vs. Smart Capital) za neprijatelni podmienku nepovaZuje ustanovenie, ktoré odraza
obsah z&konného ustanovenia. Podla Stidneho dvora EU &lanok 1 ods.2 smernice 93/13 sa méa vykladat



v tom zmysle, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v zmluve, ktoru uzavrel predajca alebo dodavatel
so spotrebitelom, je vylu€ena z pdsobnosti tejto smernice len vtedy, ak uvedena zmluvna podmienka
odraza obsah zavazného zakonného alebo regulacného ustanovenia, €o overit prinalezi vnutrostatnemu
sudu. Zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53 ods.1 Obcianskeho z&konnika jeho
vykonavacieho predpisu ( §3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.) a citoval z § 53b ods.1 O. z., §3a
ods.1,2,3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Uvedené ustanovenie a obmedzenia zmluvnej pokuty boli
dodrzané. Sud rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvna pokutu odévodnil skuto€nostami, ktoré su
vSeobecné, neurcité a nepreskiumatelné a su€asne ktoré su v rozpore § 53b ods.1 O. z. (ktoré samo
0 sebe je normou na ochranu spotrebitela, €ize postup podla tohto ustanovenia nie je ani v rozpore s
ochranou spotrebitela a ani porusenim zakona, ¢o su zakladné pojmové znaky akejkolvek neprijatelnej
podmienky). V nadvaznosti na vySSie uvedené Zalobca tvrdi, Ze zavery sudu su po pravnej stranke
nespravne.

3.3.0dvolanie proti vyroku o nahrade trov konania podava Zalobca z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok od
rozhodnutia vo veci same;.

3.4.Zaverecny navrh na rozhodnutie - v nadvaznosti na uvedené podava podla § 365 ods.1 pism. d),
f) a h) CSP odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadanej Casti, tak ze Zzalobe
Zalobcu vyhovie a Zalovaného zaviaze k povinnosti nahrady trov konania Zalobcu v celom rozsahu.

4.Rozsudok, vo vyroku l., nebol odvolanim napadnuty a tento vyrok nadobudol pravoplatnost' (§ 227
ods.1 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavany.

5.Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje, na
¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.

6.Zalobca podal odvolanie z dévodov podla § 365 ods.1 pism. d), f) a h) CSP. Ziaden z uplatnenych
odvolacich dévodov nie je dany.

7.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

8.Na zdbraznenie spravnosti dovodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:
8.1.Podla § 43a ods.1 O. z. prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

8.2.Podla § 43a 0ds.2 O. z. navrh posobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked je
neodvolatelny, méze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je urceny, skér alebo
aspon sucasne s navrhom.

8.3.Podla § 43a o0ds.3 O. z. dokial nebola zmluva uzavreta, moze byt navrh odvolany, ak odvolanie
dojde osobe, ktorej je uréeny, skér, nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.

9.Podla § 44 ods.1 O. z. zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo ne€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

9.1.Podla § 44 ods.2 O. z. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

10.Zalovana v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom Uvere &.
8500098867 uviedla pozadovanu Ciastku uveru, vysku, pocCet a terminy splatok, celkovu &iastku, ktora
musi zaplatit, roénu drokovu sadzbu, predpokladani RPMN, priemerni RPMN. ISlo teda nesporne o



navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 43a ods.1 O. z., ktory bol nasledne oboma zmluvnymi stranami
podpisany 9.1.2015 (€. . 6).

10.1.Zalobca Giastoéne potvrdil idaje o schvalenom Uvere v zmysle Ziadosti Zalovanej, pri¢om tieto sa
zhodovali s udajmi vyplnenymi stranami v zmluve. V akceptacii (ozndmenie veritefa o schvaleni uveru,
¢. I. 8) sa ale nachadzali aj udaje, ktoré neboli suastou Ziadosti/zmluvy, konkrétne to boli splatky podla
Dohody 34,56 eur a uvedenie prvej splatky 10.2.2015 a poslednej splatky 1.7.2018. Toto oznamenie
veritela o schvaleni Uveru predstavuje samostatny navrh zmluvy zo strany veritela, ktory ale nebol
podpisany diZnikom a nedo$lo nim k uzatvoreniu zmluvy, pripadne dodatku k Zmluve o revolvingovom
uvere ¢ 8500098837 .

10.2.Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500098837 bola
podpisana oboma stranami, takze mozno uzavriet, Ze fiou doslo k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru,

11.1.Podfa § 9 ods.2 pism. k) z. €.129/2010 Z. z. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

12.Podfa § 11 ods.1 pism. b) z. €.129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk),r)ay).

13.Sud spravne vyhodnotil, Ze zmluva nespifia zakonom pozadované nélezZitosti podia § 9 ods.2 zékona
o spotrebitelskych uveroch, a to najma, ¢o sa do podmienky vyplyvajucej z pism. f), s ohfadom uvedenia
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru a
podfa nazoru odvolacieho sudu aj pism. k).

13.1.Zmluva obsahuje len Ciselny udaj o pocte splatok 42 mesiacov, €o je velmi vSeobecné a kedzZe
neobsahuje ani udaj o splatnosti prvej splatky, logicky sa neda urcit’ ani def poslednej splatky a teda
ani dobu trvania zmluvy.

13.2.Zalobca v odvolani vykonal rozsiahly vyklad citovanych ustanoveni a poukazal aj na prislusnu
judikaturu (uznesenia Najvy$Sieho sudu SR z 22.2.2018 sp. znactka 3Cdo/146/2017) ale s prihliadnutim
na neurcitost' zmluvy zistenu v prejednavanom spore, odvolaci sud sa od tychto rozhodnuti neodchyfuje.
13.3.Sud na zéklade spravnych skutkovych zisteni vykonal spravne pravne zavery.

14 .Namietka Zalobcu tykajuca sa zmluvnej pokuty je taktiez nedévodna. Sud zamietol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty nie z dévodu, Ze nebola dojednana individualne, ale preto, Ze znenie
zmluvnej pokuty, uverejnené v ¢l. 8 bodoch 8.1-8.3 je v rozpore so zakonom § 3a nariadenia vlady SR
87/1995 Z. z. a podla § 53 0ds.5, § 53b ods.1 OZ a je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

14.1.Sud spravne vyhodnotil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a odvolaci sud sa s tymto zaverom
plne stotozriuje.

14.2.Vo vztahu k povahe zmluvnej pokuty vymedzenej predmetom konania treba uviest, Ze zakon
nevylu€uje moznost dojednania zmluvnej pokuty za ome$kanie s platenim pefiazného zavazku.
Dojednanie vySky zmluvnej pokuty, ¢i spdsobu jej uréenia je vecou dohody u€astnikov zmluvy. Je preto
mozné dojednanie zmluvnej pokuty percentualnou sumou za kazdy defl ¢i mesiac, rok omeskania -
(rozsudok Najvyssieho sidu CR z 26. maja 1999 sp. zn. 29 Cdo 969/1999, rozsudok Najvyssieho sudu
SR sp. zn. M Obdo V 4/2003, Zo sudnej praxe €. 2/2004). Vyska zmluvnej pokuty mbze byt zavisla
od doby, pocas ktorej diznik svoj zavazok poruSuje (Rc 6/2000). Ale aj pri dojednani, podfa ktorého
sa zmluvna pokuta uréuje vypoctom podla nejakého vzorca toto musi byt jasné a prehladné, aby aj
priemerny spotrebitel mohol a vedel kedykolvek vysSku pokuty vypocitat. Spdsob vypoc¢tu zmluvne;j
pokuty uvedeny v &l. 8 bodoch 8.1-8.3 je komplikovany, neprehladny, pre priemerného spotrebitela
absolutne nepochopitelny, poSkodzuje spotrebitela, a podla odvolacieho sudu nejasny, a aj z tohto
dovodu je neplatny.

15.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.



16.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

17.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

18.Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, preto pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanej.
Zalovanej ziadne trovy v tomto konani nevznikli, preto jej nahrada trov odvolacieho konania nebola
priznana.

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



