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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, v konani pred samosudcom JUDr. Andrejom Matu$ovicom na verejnom
zasadnuti konanom v Ziari nad Hronom dfia 17.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku, v trestnej veci proti obvinenému R. J., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni zakona
Cislo 214/2019 Z. z. /dalej len Trestného zakona/, suid schvaluje dohodu o vine a treste sp. zn.
1 Pv 161/18/6613 - 52 zo dia 29.01.2019 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom
a obvinenym R. J.

a
obvineny

R.J., Q. XX XXXXXX T X, W. U.J. M,
W.C.TTWTUQTTMGTU.QT.W.K.Y.U. U,

je vinny , ze

v &ase od 22.00 h diia 07.05.2018 do 07.00 h diia 08.05.2018 v Banskej Stiavnici, na Ulici Kremenisko
Cislo 1, na vchodovych dverach budovy recepcie Penziénu Kremenisko, za pouzitia skrutkovaca a
francuzskeho klu¢a poSkodil plech v oblasti kfu€ky a rozlomil viozku zamku FAB, voSiel do budovy,
kde na prizemi v miestnosti jedalne z priestorov barového pultu odcudzil Eervenu kozenu pefiazenku
v ktorej bol obCiansky preukaz, vodiésky preukaz, preukaz poistenca poistovne Dbvera na meno D.
J., Q. XX XX.XXXX, U. U. 8., I. X, preukaz poistenca Dévera na meno J. Y., splnomocnenia na meno
D. J. z prace, splnomocnenia na meno H. J., platobnu kartu Prima banka s menom D. J. nezisteného
Cisla, finan¢nu hotovost - 2 ks 100 eurové bankovky, nezistené mnozstvo 20 eurovych a 10 eurovych
bankoviek, ako aj drobné mince v celkovej hodnote 280 eur, dalej odcudzil D. J. zvazok klucov, kde
boli klu€e od bezpecnostnych dvier bytu, od jej osobného automobilu Volkswagen Polo, evidenéné
Cislo U. XXX G., klu€e od bytu jej otca, klu€e od vchodovych dvier v panelaku, od schranky, od
pivnice, tieZ odcudzil ffadu vina, 2 kltge patriace majitelovi objektu Z.. R. Q. od domu v U. S., mobilny
telefén zn. Lenovo A2010, IMEI 869652024929950 v hodnote 35,50 eur, z kovovej pokladni¢ky odcudzil
finanénu hotovost vo vySke 30 eur, nasledne vySiel na dvor a pomocou odcudzeného kluca otvoril
tam zaparkované osobné motorové vozidlo Volkswagen Polo, evidenéné Cislo U. XXX G., z ktorého zo
zasuvky pod sedadlom vodi¢a odcudzil doklady od vozidla - velky technicky preukaz, maly technicky
preukaz, zelenu kartu, bielu kartu, osvedCenie o technickej a emisnej kontrole a doklad o zaplateni
poistky, z poli¢ky pod volantom odcudzil kli¢e od bytu D. M. T. U. S., a tiez kluge z pracoviska D. J. v
U. S., z priestoru pri radiacej pake odcudzil aj drobné mince v hodnote cca 5 eur, priGom odcudzenim
finan¢nej hotovosti spdsobil Skodu D. J. vo vySke 285 eur, Z.. R. Q., Q. XX.XX.XXXX, W. U. U.-D., U.



XXXX{XX spbsobil Skodu odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 35,50 eur a D. M., Q. XX XX XXXX,
U. U. S.W.,, P. X odcudzenim finan&nej hotovosti Skodu vo vyske 30 eur,

teda

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a uvedeny &in spachal viamanim,

¢im spachal
- precin kradezZe podla § 212 odsek 1 pismen a/, pismeno b/ Trestného zakona,

a u obvineného R. J.

sa podla § 44 Trestného zakona upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,
pretoZe sud poklada trest ulozeny obvinenému skorsim rozsudkom Okresného sudu Galantasp.zn. 27 T
55/2018 zo dna 26.06.2019, pravoplatnym dna 26.06.2019 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku,VSUd uklada obvinvenému povinnost nahradit spésobenu Skodu
poskodenej D. J., Q.. XX XX XXXX T. U.S., W. U. |. X, U. S. vo vyske 285,- eur a poSkodenej D. M., Q..
XX XXXXXX T.D. S., W. U. P. X, U. S. vo vyske 30,- eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud poskodent D. J., Q.. XX.XX.XXXX T. U.S., W. U. I. X, U.
S. a poskodent D. M., Q.. XX.XX.XXXX T. D. S., W. U. P. X, U. 8. so zvy$kami ich narokov na néhradu
Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud podkodeného Z.. R. Q., Q.. XX XX XXXX, W. U. U. XXXX/
XX, U. - D. s jeho narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dria 29.01.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom v trestnej veci obvineného R.
J. pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona ¢islo 300/2005
Z. z. v zneni zakona Cislo 214/2019 Z. z. /dalej len Trestného zakona/, navrh na schvalenie dohody o
vine a treste pod sp.zn. 1 Pv 161/18/6613.

Podla § 232 a nasl. Trestného poriadku, bolo dna 29.01.2020 vykonané konanie o dohode o vine a
treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, obvinenym R. J., jeho obhajcom a
poskodenymi.

Obvineny R. J. v zapisnici pred prokuratorom dna 29.01.2020 priznal spachanie skutku uvedeného vo
vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného zakona a uznal svoju vinu zo spachania tohto trestného ¢inu.

Obvineny R. J. na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Ziar nad Hronom suhlasil, aby mu sud za
tento trestny &in uloZil trest, tak ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a, obhajcu obvineného a poskodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste sp. zn. 1 Pv 161/18/6613 zo dna 29.01.2020 prokuratorom
Okresnej prokuratdry Ziar nad Hronom na verejnom zasadnuti Okresného stdu Ziari nad Hronom
konanom dfia 18.03.2020 v Ziari nad Hronom, odpovedal obvineny R. J.N.C. po pou&eni o svojich
pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 odsek 3 Trestného poriadku, takto :



al otazka samosudcu : Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

b/ otazka samosudcu : Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou,
¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano.

¢/ otdzka samosudcu : Ci rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

d/ otazka samosudcu : Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, & mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢&i sa

s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano.

e/ otazka samosudcu :,Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano.

f/ otazka samosudcu : Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,
odpoved obvineného: Ano.

g/ otazka samosudcu : Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zékon ustanovuije za
trestny €in kladeny mu za vinu,
odpoved obvineného: Ano.

h/ otazka samosudcu : Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny Cin,
odpoved obvineného: Ano.

i/ otazka samosudcu : Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano.

j/ otazka samosudcu : Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste
a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim,

nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakofko obvineny R. J. odpovedal na vSetky otazky kladne, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca vyhodnotil ako primeranu
a spravodlivy, schvalil predloZzenu dohodu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku
pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek |
pismeno ¢/ a odsek 2 Trestného poriadku



