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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu L. L., nar. XX. XX XXXX,
bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, dieta rodiCov: otca O. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. P., K. XXX/XX-XX, zastupeného JUDr.
Darinou Kugerovou, advokatkou, so sidlom povaZzska Bystrica, Zelezni¢na 90/12 a matky S. L., nar.
XX XX XXXX, bytom O., O., zastiupenej Mgr. Rébertom KutiSom, PhD., LL.M., advokatom, so sidlom
Povazska Bystrica, Slovenskych partizanov 1130/50 o navrhu otca na zverenie do osobnej starostlivosti
a urCenie vyzivného, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 5P/8/2019-124 zo dna 19. decembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci suid meni rozsudok sudu prvej instancie nasledovne:

I.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu nasledovného znenia:

»,V starostlivosti o mal. L. sa budu rodicia striedat nasledovne:

Kazdy pondelok v neparnom tyzdni si matka mal. L. preberie v €ase 0 15.00 hod. v mieste bydliska otca.
Matka nasledne maloletu odovzda v pondelok nasledujuceho parneho tyzdra, kedy zavedie maloletu
priamo do Skoly a v pripade prazdnin alebo choroby matka maloletu odovzda v uvedenom termine,
pondelok parneho tyzdha v mieste bydliska otca rano o 7.30 hod..

Otec si mal. L. preberie vzdy v pondelok v parnom tyzdni, kedy k nemu maloleta pride po Skolskom
vyucovani alebo v ase prazdnin alebo choroby si otec maloletu preberie v mieste svojho bydliska vzdy

v pondelok v parnom tyzdni o 7.30 hod..

V pripade akychkolvek zmien, ¢asovych posunov a podobne sa rodiCia navzajom v dostatoénom
¢asovom predstihu informuju.*

Il. Tymto sa v Casti urCenia spdsobu realizacie striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov o
maloletd L. meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 11P/41/2016-45 zo dna 13. aprila
2016.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 5P/8/2019-42 zo dia 25. marca 2019 zamietol
navrh otca maloletej L. na za€atie konania, ktorym sa tento domahal, aby sud zveril maloletu L. do



jeho osobnej starostlivosti a matke uréil vyzivovaciu povinnost vo vyske 200,- eur mesaéne. Navrh
odbdvodnil tym, Ze maloleta bola pri rozvode manzelstva rodi€ov rozsudkom sudu zverena do striedavej
starostlivosti oboch rodiCov, pri€¢om vyZivné uréené nebolo. Matka sa s maloletou do O., do chatovej
oblasti (cca 1,5 km od hlavnej cesty, v zimnom obdobi je pristup stazeny), kde maloleta nema podmienky
na kulturne, spologenské vyZitie a nema tam kamaratov, ¢o maloletej nevyhovovalo, bola nestastna a
sklamana, a zaroveh sa maloletej tymto stazila i dochddzka do Skoly. Do Skoly musela vstavat o 05:00
hodine rano, zo Skoly prichadzala neskoro, ¢o sa odzrkadlilo na jej nechuti do jedla, zastavil sa jej rast,
bola unavena, vy€erpana a frustrovana. Maloleta si za¢ala vyzadovat' pritomnost matky v Case, ked
iSla spat, avSak matka toto odmietala. Situacia sa postupne pri striedani starostlivosti zacala zhorSovat,
maloleta za¢ala mat sklenené o¢i, pri odchadzani plakala, neskér plakala aj dve hodiny na kolenach, Ze
nechce ist' k matke, Ze ked tam rano vstava, je jej zima, bola ¢asto chora. Maloleta i toho ¢asu odmieta
chodievat k matke, plakava, ked ju k matka vezie, pyta sa, i pdjde s iou mama spinkat. Otec ma za
to, Ze maloleta presla tazkym obdobim (rozvod rodi¢ov, stahovanie z miesta na miesto) a potrebuje
citit podporu, niekoho pri sebe v Ease zaspavania i ked ma uz devat rokov. Maloleta je Sikovna, zacala
chodievat sama do a zo skoly, chodieva sama i do obchodu. V posledné nedele, ked ma maloleta ist
k matke, toto odmieta, stalo sa, Zze bola privolana i policia, ktora maloletu nasilim neodobrala, pretoze
sa maloleta vyjadrila, Ze chce ostat s otcom. Problémy so striedavou starostlivostou bol nahlasit’ aj
na socialnom oddeleni. | napriek tomu, Ze maloletd ma s matkou dobry vztah, nechce odchadzat do
domacnosti k matke, pretoZe ma maloletd stazené cestovanie do a zo Skoly. V tyZdni, ked je u matky,
je maloleta unavena, smutna a nestastna.

2. Sud zamietnutie navrhu otca na zacatie konania oddvodnil tym, Zze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze matka maloletej ma zaujem na zachovani osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov.
Sama maloleta potvrdila, Ze s matkou i otcom ma dobry vztah a Ze obaja rodi€ia v Case, ked je maloleta v
ich osobnej starostlivosti sa jej venuju (chodia na vylety, na kupaliska, do ZOO, lyZovat, kor€ulovat, hraju
sa spolu). Kolizny opatrovnik, ktory vykonal Setrenie v doméacnosti oboch rodiCov uviedol, Ze otec ako i
matka maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a zdravy vyvin a vyvoj maloletej. Ani u jedného
rodi¢a nebolo zistené, Ze by tento pozival alkoholické napoje, bol sudne trestany, priestupkovo rieSeny
alebo trpel nejakou zavaznou chorobou, ktora by obmedzovala starostlivost o maloletu. Hoci je pravdou,
Ze maloleta v ase, ked je v starostlivosti matky, dochadza do $koly na trase Zilina - PovaZzskéa Bystrica,
¢o je cca 30 km, sud nema za to, Ze takato vzdialenost’ a dochadzka s fiou spojend ako i ranné vstavanie,
ktoré u 9 ro¢nych deti okolo 06:00 hodiny rannej nie je neobvyklé, nie je ddvodom na zmenu starostlivosti
a to tak, aby bola maloleta zverena do vylu€nej starostlivosti jedného z rodi¢ov, v tomto pripade otca,
nakolko od ostatnej Upravy sa nijakym zavaznym spdsobom nezmenili pomery, &i uZ na strane rodiCov
alebo na strane maloletého dietata. Sud pri rozhodovani venoval nalezitu pozornost aj nazoru maloletej
L., avdak maloletd ma len devat rokov a nie je schopna v tomto veku posudit vSetky désledky, &i uz
pozitivhe alebo negativne, svojho rozhodovania a zverenia do otcovej vyluénej starostlivosti. Podla
nazoru sudu je osobna striedava starostlivost oboch rodi€ov o maloletd L. v lepSom zdujme maloletej ako
len vylu€na osobna starostlivost’ jedného z rodicov, v tomto pripade otca, s moznostou styku s druhym
rodi€om, a to hlavne preto, aby si maloleta zachovala a rozvijala citové vztahy k obom rodi€om a aby
sa tito obaja podielali na jej dalSej vychove, €o mozno najlepSie dosiahnut prave striedavou osobnou
starostlivostou oboch rodi€ov o maloletu.

3. Na odvolanie otca maloletého dietata tunajsi odvolaci sud uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie
svojim uznesenim €.k. 5CoP/31/2019-87 zo dha 18. septembra 2019 zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Toto zruSujuce rozhodnutie odvolaci sud odévodnil
tym, Ze striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov o maloleté dieta pripada do uvahy vtedy, ked
obaja rodigia prejavuju o striedavi osobnu starostlivost Gprimny a skutodny zaujem a obaja spifiaju
objektivne kritéria riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Tak zo Zakona o rodine /§ 24/, &l. 18 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata /zverejneného v Zbierke zakonov pod €.104/1991 Zb./ ako z judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava vyplyva prezumpcia striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
o maloleté dieta pred osobnou starostlivostou jedného z rodi€ov. Na druhej strane ale plati, Ze striedava
osobnd starostlivost oboch rodiCov o maloleté dieta nema byt automatickd a je namieste len tam,
kde je to v zdujem maloletého dietata a zarovefi fiou budu zaistené potreby dietata lepSie ako
osobnou starostlivostou jedného z rodi¢ov. Sud rozhodujuci o starostlivosti rodiCov o maloleté dieta
dokaze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania posudit zaujem rodi€ov o striedavu osobnu
starostlivost ako aj to, &i rodi¢ia spifiaju objektivne kritéria riadnej starostlivosti o maloleté dieta. Zaver
konajuceho sudu o tom, Ze striedava osobnd starostlivost oboch rodi€ov je v zaujme maloletého



dietata a lepSie dokaze zabezpedlit' jeho potreby ako osobna starostlivost’ jedného z rodicov, je v8ak
zvacSa len predpokladom /aj ked v konkréthom pripade odévodnenym/, ktorého naplnenie preveri az
realizacia striedavej osobnej starostlivosti. Kazdé maloleté dieta jedineCna osobnost, individualita a
preto aj realizacia striedavej osobnej starostlivosti pri v zdsade rovnakych podmienkach méze viest
k tomu, Ze jedno maloleté dieta ju bez vaznych problémov akceptuje, prispdsobi sa jej a bude mu
vyhovovat’ a iné maloleté dieta si na neustalu zmenu rodinného, vychovného, socialneho prostredia pri
striedavej osobnej starostlivosti neprivykne, bude mu prekazat a to az do tej miery, Ze sa negativne
prejavi na jeho dudevnom, telesnom, €i citovom vyvine. V zmysle uvedeného potom plati, Ze sudne
rozhodnutie o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov mozno zmenit' a maloleté dieta zverit’ do
osobne;j starostlivosti jedného z rodi€ov aj vtedy, ked obaja rodi¢ia maju dalej uprimny a skutoény zaujme
o striedavi osobnu starostlivost a obaja aj nadalej spifaju objektivne kritéria riadnej starostlivosti o
maloleté dieta ale dalSie trvanie striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov uz nie je v najlepSom
zaujme maloletého dietata a potreby dietata lepSie zabezpeci osobna starostlivost jedného z rodiCov.
V tomto konani sa dbkazy vykonané pred sudom prvej inStancie sa rozchadzali. Napriek tomu si sud
prvej inStancie bez dalSieho osvoijil tvrdenia matky maloletej a pri svojich zdveroch vychadzal z toho,
Ze maloleta vstava u matky do Skoly okolo 6:00 hod., v mieste kde spolu s matkou Zije ma kamaratky,
s ktorymi sa hrava a dochadzka do a zo Skoly a ranné vstavanie maloletej, ked je tato v starostlivosti
matky neboli zo strany maloletej predmetom staznosti, hoci takyto systém funguje od jula 2017, a
negativny postoj zaCala mat maloleta az v poslednom obdobi, teda v ase, ked prichddza do zaliatku
adolescentného veku. Takéto skutkové zavery vSak odporuju ostatnému vykonanému dokazovaniu,
najma tvrdeniam otca i samotnej maloletej L. pred koliznym opatrovnikom. Sud prvej inStancie sa
vS8ak nepokusil tieto rozpory odstranit a dosledne zistit skutkovy stav déleZity pre rozhodnutie vo
veci. Z dokazovania doposial vykonaného vo veci sidom prvej inStancie nebolo mozné nateraz prijat
skutkové zavery o dennom reZime maloletej L. poCas jej pobytu u matky, o tom, &i si zvykla na
rezim striedavej osobnej starostlivosti, &i ma u oboch rodicov vytvorené vyhovujuce rodinné, vychovné,
socialne prostredie a ¢&i jej zdravotné problémy nie su len odrazom toho, Ze terajSi spdsob realizacie
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov jej nevyhovuje. Nemozno tak adekvatne posudit, &i
striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov je aj nadalej v najlepSom zaujme maloletej L. a &i by jej
potreby neboli lepSie zaistené osobnou starostlivostou niektorého z rodi€ov. Vzhfadom na uvedené
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie
a nové rozhodnutie s tym, Ze v dalSom konani sud prvej inStancie aj bez navrhov ucastnikov konania
vykond dokazovanie za u€elom zistenia vSetkych skutonosti rozhodnych pre posudenie navrhu otca
na zacCatie konania tak ako su hore uvedené a vo veci opatovne rozhodne.

4. Po doplneni dokazovania sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom tak,
Ze navrh otca na zacatie konania zamietol a Ziadnemu z U¢€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania. Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze vysledky vykonaného a doplneného dokazovania posudil
podla ¢l. 5, § 24 ods. 4, § 26, § 28 ods. 1 pism. a), § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka maloletej ma zaujem na zachovani osobnej striedavej
starostlivosti oboch rodiCov. Sama maloleta potvrdila, Ze s matkou i otcom ma dobry vztah a Ze obaja
rodiCia v Case, ked je maloleta v ich osobnej starostlivosti sa jej venuju. Kolizny opatrovnik, ktory vykonal
Setrenie v doméacnosti oboch rodiCov uviedol, Ze otec ako i matka maju vytvorené vhodné podmienky
pre vychovu a zdravy vyvin a vyvoj maloletej. Ani u jedného rodi€a nebolo zistené, Ze by tento pozival
alkoholické napoje, bol sudne trestany, priestupkovo rieSeny alebo trpel nejakou zavaznou chorobou,
ktora by obmedzovala starostlivost o maloletu. Otec maloletej vyjadril pochybnost’ o tom, Ze maloleté v
domacnosti matky nie je Stastna a spokojna, Ze musi velmi skoro rano vstavat do Skoly, ¢o jej spésobuje
Uunavu a frustraciu, Ze byvanie matky nie je pre maloletu vhodné, &i uz vzdialenostou, usporiadanim
domu, pristupom k domu ako i kazdodennym dochadzanim maloletej do Skoly, a zaroven vyjadril aj
skuto€nost, Ze maloleta k matke odmieta chodievat. Z vyjadrenia matky na pojednavani vSak vyplynulo,
Ze maloletd vstava v €ase 6.00 az o 6.15 (nie o 04:30 hod. ako tvrdil otec), kazdy deh ju matka vozi
do Skoly, po Skole ma maloleta svoje aktivity podla potreby, pri¢om zo zdznamu kolizneho opatrovnika
bolo zistené, Ze hoci matka Zije v chatovej oblasti, byva v riadnom murovanom dome, ktory ma niekolko
izieb a ktory dom je od mestskej hromadnej dopravy vzdialeny len par minat peSou chédzou, pricom
pristupova cesta k domu, a teda k celej chatarskej oblasti, je celoro€ne udrziavana. Zaroven bolo zistené,
Ze maloleta v bydlisku svojej matky ma kamaratky, s ktorymi travi volny ¢as, a zaroven matka so svojim
priatelom sa volny ¢as maloletej snazia zabezpedit roznymi Sportovymi alebo turistickymi aktivitami.
Matka maloletej poprela tvrdenia otca, ze k nej maloleta nechce chodievat, je to prave otec, ktory na
maloletu nalieha, Ziada ju, aby povedala matke, Ze k nej ist nechce a takymto spésobom na maloletu



nepriaznivo vplyva. Skuto¢nost, Ze maloletd ma s matkou dobry vztah potvrdila i sama maloleta pocas
pohovoru s koliznym opatrovnikom. Hoci je pravdou, Ze maloleta v &ase, ked je v starostlivosti matky,
dochadza do $koly na trase Zilina - PovaZzska Bystrica, ¢o je cca 30 km, sud nema za to, Ze takato
vzdialenost a dochadzka s fiou spojena ako i ranné vstavanie, ktoré u 9 rocnych deti okolo 06:00 hodiny
rannej nie je neobvyklé, nie je ddvodom na zmenu starostlivosti a to tak, aby bola maloleta zverena do
vyluénej starostlivosti jedného z rodi¢ov, v tomto pripade otca, nakolko od ostatnej Upravy sa nijakym
zavaznym spOsobom nezmenili pomery, &i uz na strane rodiov alebo na strane maloletého dietata.
V pripade dochadzky do a zo Skoly a ranného vstavania maloletej v ase, ked je tato v starostlivosti
matky, sud poukazuje na tu skuto&nost, Ze u maloletej je takyto systém zavedeny uz od jula 2017,
kedy sa matka prestahovala do Ziliny, prisom maloleta v tom &ase bola mladsia, mala sedem rokoyv,
a zZiadnym spdsobom sa na takyto zabehnuty systém nestaZovala. Prvé komplikacie, resp. negativny
postoj, za¢ala mat maloleta podla vykonaného dokazovania az v poslednom obdobi, teda v &ase, ked
prichadza do zaciatku adolescentného veku. Matka tiez vy$la v Ustrety maloletej (ako aj jej otcovi)
tym, Ze si v praci nastavila flexibilnejSiu pracovnu dobu, €o jej umoziuje dochadzat do prace neskor a
zostavat' v nej dih&ie. Vdaka tomu nemusi maloleta skoro réno vstavat, ¢im ju matka vyvaruje stresovym
a frustrujucim pocitom pred odchodom do Skoly. Rovnako tak po Skoly o 13.00 hod. matka umoZzfiuje
maloletej travit' jej vofny €as podla svojich predstdv, a to tak v spolo€nosti otca, kamaratok, ako aj jej
starSej sestry. Sud zdbraznil, Ze v su€asnosti, ako ZiaCka piateho ro€nika zakladnej $koly, maloleta uz
nenavstevuje druzinu, teda od cca 13.00 minimalne do 16.00 ma dostatoénd moznost' na kontakt s
otcom, ako i na mimoskolské aktivity s priatelmi. Hoci maloleta L. pri pohovore s koliznym opatrovnikom
v minulosti uviedla, Ze by jej postacoval styk s matkou len 4 dni kazdy druhy tyZden vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze sa matka snazila vyhoviet maloletej, uz tento jej nadzor nie je aktualny. Dieta ma pravo
na zachovanie vztahu k obidvom rodi€om, ktoré pravo mu vyplyva z &l. 7 Dohovoru o pravach dietata.
Tym, Ze v Case, ked sa o dieta osobne stara matka a vytvorila maloletej podmienky na to, aby mohla
po vyu€ovani sa stretavat so svojimi kamaratkami a stretavat sa aj so svojou starSou sestrou, tento
systém dietatu vyhovuje, €o aj samotna maloleta prehlasila v suvislosti s konanim o vykon rozhodnutia.
Matka tak urobila vietko pre to, aby dieta malo svoj komfort a aj v domacom prostredi vytvorila vhodnu
situaciu pre dieta v tom, Ze sa teSi na stretavanie, pretoZze v domacnosti matky ma domace zvieratka.
Zo spravy o dochadzke matky dietata do prace vyplyva, Ze matka si flexibilne upravila pracovnu dobu a
prispdsobila ju dennému rezimu dietata, pri€¢om reSpektovala aj pravo dietata stretavat sa s priatelmi,
spoluziakmi a najma, aby jej bol zachovany kontakt so starSou sestrou. Toto bol vefmi délezity aspekt
v posudzovani navrhu otca, ktory sa so starSou dcérou nekontaktuje, nestretava a teda nie je schopny
vplyvat na to, aby bolo zachované surodenecké puto. Zarover vzhladom na dochadzku otca do prace
dieta, ktord nenavstevuje Skolsky klub byva po navrate zo Skoly doma samé, resp. so starou matkou
a teda otec nie je v Ziadnom pripade ukrateny na svojich pravach byt s dietatom a este to aj v Case,
ked ma vo svojej starostlivosti dieta matka. Okrem toho v minulosti boli zistené problémy v suvislosti
so stravovanim dietata u otca, ktory vyZivu dietata prispGsoboval jeho poZiadavkam, ktoré v sulade so
zdravou vyzivou neboli. Aj v suvislosti s tym je potrebné, aby dieta bolo v rovnakej miere u matky aj u
otca, pretoZze matka sa vSestranne snazi tento problém vyvaZovat, aby aj v tomto smere bola vyZiva
dietata zabezpedena tak, ako sa to vyZaduje od dietata v jej veku. Naviac, matka sa spravala skuto¢ne
zodpovedne, pretoze mohla situaciu riesit’ aj tym, Ze by dieta prehlasila do Skoly v mieste jej trvalého
pobytu. Neurobila tak, reSpektovala zaujem dietata, jeho vazby na otca, sestru, spoluziakov, ¢o by si
mal otec dietata uvedomit’ a spravat’ sa takym istym spésobom. Len sulad a spolupraca rodiCov prinesie
dietatu skuto¢nu prosperitu a pokojné a vyvazené rodinné prostredie. Pokial chcel otec dietata styk
rozsirit, v ¢ase rozhodovania nemal moznost’ sa o dieta starat’ v tie dni, o ktoré Ziadal rozSirit’ styk,
respektive roz8irit' striedavu starostlivost. Pracuje totiz v 2-zmennej prevadzke a teda keby mal dieta
aj v dalSie dni, bolo by to v ¢ase, ked ma popoludnajsiu zmenu. Aj keby nastala situacia, Ze by si otec
pracovné zmeny upravil, ani vtedy by takto upraveny styk nebol v sulade s najlep§im zaujmom dietata.
Hlavny argument otca bol dochadzanie maloletej do Skoly, pri€¢om sud znova zdbraznil, Ze vo vacsich
mestach, kde je vSeobecnym trendom problém s dopravou bezZne, ovela mladSie deti takyto presun
do $kél, resp. na zaujmové kruzky a podobne, beZne a bez problémov prekonavaju. Cas, kedy matka
vozi maloletu L. do Skoly nie je mozné povazZovat za €as, ktory by narusal jej zdravy telesny a duSevny
vyvoj. Otec naopak, podla nazoru sudu nespravne dietatu podsuva tuto skutoénost tym, Ze by si mohlo
viacej pospat a pod., hoci opa¢ne by sa nemal podriadovat Zelaniam maloletej, ale viest ju k tomu,
aby reSpektovala takyto stav. Dieta nevedie k samostatnosti, vyhovuje vSetkym jej Zelaniam, dokonca
chodi s fnou spavat v rovnaky ¢as a drzi ju za ruku. Na zaklade vSetkych tychto skutoénosti dospel sud
k zaveru, Ze i nadalej su splnené podmienky pre striedavu starostlivost’ oboch rodi€ov v rozsahu ako uz
bola uréena pravoplatnym rozhodnutim sudu. Preto navrh otca zamietol.



5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletého dietata. Uviedol, Ze po zruSeni prvého z
rozsudkov sudu prvej inStancie v tomto konani navrhoval, aby bola dcéra u neho 10 dni a 4 dni s matkou,
¢o zodpovedalo Zelaniu dietata, aby sa mu znizil poCet dni cestovania od matky do Skoly. TieZ bol
ochotny pristupit na dohodu tak, Ze dieta bude u neho aspori o dva dni dihSie, tak ako prezentovalo svoju
poZiadavku posledny krat pred koliznym opatrovnikom. Takyto isty navrh mala aj matka, aj opatrovnik,
no sud tento navrh zamietol a ani neschvalil dohodu medzi rodi¢mi. Sud potom rodiCov ani neoboznamil
so spravou z vykonu rozhodnutia sp. zn. 5SEm/1/2019, ani so spravou UPSVaR Zilina z 15.10.2019, &im
doslo k poruseniu procesnych prav a preto je potrebné sa vecou opatovne zaoberat. Podla otca bolo v
konani preukazané, Ze maloleta poCas tyzdfa, kedy by mala byt' s matkou, travi ¢as v jeho domacnosti
od 12:30 do 16:30 hod. kedy si matka dieta prevezme bud priamo od otca alebo od jeho matky. Maloleta
sa pocas doby u otca pripravi do Skoly, opatovne naobeduje a travia €as spolu, nakolko otec v tomto
tyzdni chodi do prace az na 14:00 hod. a nasledne ju nechava so svojou matkou. Cesta z bydliska matky
do Skoly trva viac ako 30 minut a pokial maloleta chodievala eSte do rannej druZiny, tak musela vstavat
rano o 4:30 hod. nakolko ju matka na 6:00 hodiny vozidla do druZiny, ¢o je preukazané aj z dochadzky
matky, kde jej pracovna doba zacinala o 6:00 hod. a aZ po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu si
matka jeden tyZden upravila prichody do prace neskoér, no tieto si vdak nadraba a preto si pre dcéru chodi
az po 16:00 hod.. Pred sudom prvej inStancie nebolo ni¢im preukazané, Ze otec v suvislosti so stravou
maloletej nejakym spdsobom Skodil, no napriek tomu toto sud prvej inStancie v rozsudku konstatoval a
to bez akejkolvek opory vo vykonanych dékazoch. Otec zastava nazor, Ze maloleta L. je vo veku, kedy
dokaze formulovat svoje poZiadavky, vie zhodnotit’ pre€o, z akych dévodov chce byvat s otcom dlhSie,
¢o v8ak matka nebola schopnéa akceptovat. Na zaklade tychto skutoénosti otec navrhol, aby odvolaci
sud jeho odvolaniu vyhovel.

6. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletej L.. Tvrdenia otca o tom, Ze maloleta v &ase kedy je
v jej starostlivosti travi v doméacnosti otca ¢as od 13.00 hod. do 16.30 hod. poprela. Matka realizuje
vyzdvihnutie maloletej v Ease podla dohody s maloletou, t.j. v pripade, ak sa maloleta vyjadri, Ze chce po
Skole navstivit svoju sestru pripadne travit’ ¢as so svojimi kamaratmi, matka vyzdvihne maloletu v ase,
ked o tom maloleta poziada, €o je vacsinou v rozmedzi od 14:00 hod - 16:00 hod.. Uvedené preukazuje
i matkou predlozeny vykaz jej dochadzky do prace, ktory je su€astou spisu, a z ktorého jednoznaéne
vyplyva, Ze ma moznost' si flexibilne upravit svoj pracovny €as, €o aj robi, kedZe v pracovny tyzden,
ked ma v starostlivosti maloleti matka odchadza z prace v r6znych ¢asoch vyrazne pred 16:00 hod..
Rovnako nie je pravdou, Ze maloleta v uvedenej dobe nechodi za svojou starSou sestrou. Predklada
Cestné prehlasenie D. L., sestry maloletej, z ktorého vyplyva, Ze ju maloleta L. navstevuje v Case ked je
v starostlivosti matky a v Case, ked je v starostlivosti otca ju nenavstevuje vébec. Matka dalej opatovne
poukazal na skuto€nost, Ze otec pracuje v dvojzmennej prevadzke, priom v pracovny tyzden, v ktorom
otec maloletl matke odovzdava, ma otec druhu zmenu, ktora za&ina o 14:00 hod a koné&i o 22:00
hod. a preto nie je redlne mozné, aby bol otec zaroven od 14:00 hod. v praci a zaroveri bol od 13:00
hod. do 16:30 hod. s maloletou ako to tvrdi. Co sa tyka zhor$eného zdravotného stavu maloletej, bolo
preukazané Ze tento je vysledkom nespravneho stravovania, ktoré maloleta praktikuje v ¢ase, ked je s
otcom. Opakovane potom rozporovala tvrdenia otca, Ze by po rozvode striedala partnerov a Zila uz na
Stvrtom odliSnhom mieste. Odmietla aj tvrdenia otca, Ze maloleta navstevovala Skolsku druZinu od 6:00
hodiny a preto musela vstavat' o 4:30 hod.. Zopakovala, Ze maloleta v Case, ked je so svojou matkou
vstava do Skoly okolo 6:15 hod. a prichadza do Skoly okolo 7:20 hod.. Tieto tvrdenia matky potvrdil aj
kolizny opatrovnik v sprave z preSetrenia pomerov v doméacnosti zo dria 15.10.2019.

7. K odvolaniu otca proti rozsudku sudu prvej inStancie sa vyjadril aj kolizny opatrovnik maloletej L..
Podla neho je situdcia maloletej stabilizovana, maloletd sama vyjadrila spokojnost’ s tym, ako je v
sucCasnosti realizovand striedavd osobnd starostlivost. Rodi¢ia maloletej sa na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb, UPSVaR Pov. Bystrica dohodli, Ze maloletd si budl striedat v tyzdennych
intervaloch od pondelka do pondelka, tak, aby mala ucelené vikendy, ktoré moze travit s kazdym z
rodi€ov. Na zaklade uvedenej zmeny bol vykonany pohovor s maloletou na urade kolizneho opatrovnika
za UCelom zistenia jej stanoviska k danym zmenam v realizacii striedavej osobnej starostlivosti. Maloleta
uviedla, Ze je spokojna, vyhovuje jej striedanie v intervaloch od pondelka do pondelka. Prejavila
spokojnost’ s tym, Ze vikendy nie su rozdelované. Maloleta ma teraz priestor travit' viac ¢asu s otcom, a
to aj v Case, kedy je vdomacnosti matky. M6Ze s nim travit ¢as v poobednajsich hodinach, kym ju matka
nevyzdvihne. Maloleta uviedla, Ze sa zmenili aj podmienky v domacnosti matky, pozitivne hodnotila, Ze
tam ma psa, s ktorym rada travi ¢as a neciti sa byt osamela. V zavere pohovoru maloleta uviedla, Ze



na su¢asnom stave nechce ni¢ menit, pretoze jej to vyhovuje a je teraz spokojna. Rodi¢ia maloletej
boli oboznadmeni s vyjadrenim maloletej L. a uviedli, Ze re$pektuju jej nazor. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti kolizny opatrovnik maloletej odporudil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

8. S vyjadrenim kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca suhlasila matka maloletej L..

9. Otec maloletej sa k vyjadreniu kolizneho opatrovnika na svoje odvolanie vyjadril tak, Ze matka dieta
opatovne manipuluje, v tyZdni kedy ju ma u seba odmieta maloletl nechavat’ po skonceni Skoly u otca
a nuti ju chodit za sestrou. Maloleta L. sa podla otca domaha, aby aspori dalSie 4 dni z ¢asu kedy ma
byt u matky mohla byt v starostlivosti otca.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 65 a § 66 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok /dalej len CMP/ na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 385 ods.
1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/.

11. Odvolaci sud z vyjadrenia kolizneho opatrovnika maloletej zistil, Ze rodi€ia maloletej Veroniky zacali
realizovat’ svoju striedavu osobnu starostlivost’ o maloletu L. inak ako bolo uréené v rozhodnuti sudu pri
rozvode ich manZelstva a Ze tento spbsob realizacie striedavej osobnej starostlivosti /od pondelka do
pondelka/ by mal maloletej L. vyhovovat.

12. Preto odvolaci sud vo veci nariadil pojedndvanie za ucelom zistenia stanoviska maloletej L. k
realizacii striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov. Od maloletej zistil, Ze striedava osobna
starostlivost’ rodi¢ov o fiu sa skuto&ne realizuje v intervaloch od pondelka do pondelka a Ze maloleta L.
je s tymto spokojna a menit' to nechce.

13. S uvedenym nazorom odvolaci sud oboznamil rodi€ov maloletej, ktori nasledne za prispenia sudu o
predmete konania uzatvorili rodi€¢ovsku dohodu nasledovného znenia: ,V starostlivosti o mal. L. sa budu
rodicia striedat’ nasledovne:

Kazdy pondelok v neparnom tyzdni si matka mal. L. preberie v €ase o 15.00 hod. v mieste bydliska otca.
Matka nasledne maloletu odovzdéa v pondelok nasledujuceho parneho tyzdia, kedy zavedie maloletu
priamo do Skoly a v pripade prazdnin alebo choroby matka maloletd odovzda v uvedenom termine,
pondelok parneho tyZdha v mieste bydliska otca rano o 7.30 hod..

Otec si mal. L. preberie vzdy v pondelok v parnom tyZdni, kedy k nemu maloleta pride po Skolskom
vyucovani alebo v ase prazdnin alebo choroby si otec maloletu preberie v mieste svojho bydliska vzdy
v pondelok v parnom tyzdni o 7.30 hod..

V pripade akychkolvek zmien, &asovych posunov a podobne sa rodi¢ia navzajom v dostato€nom
C¢asovom predstihu informuju.”.

14. Obaja rodicia maloletej L. navrhli, aby sud tato rodi¢ovsku dohodu schvalil. Rovnako sa vyjadril aj
kolizny opatrovnik maloletej L., podla ktorého je tato rodi¢ovska dohoda v zaujme maloletej L..

15. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

17. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



18. Odvolaci sud preskumal uzatvorenu rodi€ovsku dohodu vo svetle doposial vykonaného
dokazovania, prihliadol na vyjadreny nazor maloletej L. i stanovisko jej kolizneho opatrovnika a dospel
k zaveru, Ze uzatvorena rodiCovska dohoda je v najlepSom zaujme maloletej L. a preto je dévodné jej
schvélenie sudom.

19. Odvolaci sud podfa § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze podla § 24
ods. 4 v spojeni s § 26 Zakona o rodine schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni ako je vySSie uvedené /
vyrok |./. Tymto v Casti ur€enia spdsobu realizacie striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov o
maloletu Veroniku zmenil rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica €.k. 11P/41/2016-45 zo dria 13.
aprila 2016 /vyrok Il./.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania /vyrok Il./.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie:Protirozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



