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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci vedenej proti obzalovanej Q. F., M.. XX XX.XXXX
F. L., A. Q. L., U. XXX/XX, na slobode, trestne stihanej pre precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona, samosudkytiou JUDr. Miroslavou Sibikovou v Novom Meste nad Vahom na hlavnom
pojednavani dha 18. juna 2020, takto

rozhodol:

Podla § 282 ods. 3 zak. ¢. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku s pouzitim § 220 ods.1, ods. 2 zak. &.
301/2005 Z.z. Trestného poriadku sud

schvaluje zmier

medzi obzalovanou I.. Q. F., M.. XX XX XXXX F. L., trvale bytom L.X.T., U. XXX/XX, na slobode a
poSkodenym T. Q., M.. XX XX.XXXX F. U., trvale bytom L., A. C. XXX, zo diia 05.06.2020, spocivajuci
v tom, Zze obzZalovana suhlasila s mediacnym konanim, suhlasila so zmierom a zastavenim trestného
stihania vodi jej osobe, zaroven sa ospravedinila poSkodenému za ublizenie na zdravi u poSkodeného
T. Q., priCom vyhlasila, ze uhradi na t¢et sudu sumu vo vyske 50 eur uréenu ministerstvu spravodlivosti
na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona, tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu. PoSkodeny T. Q. suhlasil s mediacnym konanim, so
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania voci obzalovanej. Ohlfadom Skody, ktora mu vznikla
z dévodu ujmy na zdravi, si tuto uplatnil a obZalovana mu ju uhradila v uplatnenej vyske v sume 2.100
eur. K pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona doslo konanim obzalovanej tym, ze

dfia 14.06.2018 v Case okolo 18:46 hod. ako majitelka psa plemena americky staford so znamkou
XXXXXXXXXXXXXXX dostatoéne nezabezpecila vo dvore rodinného domu &. XXX nachadzajuceho
sa v obci Q., Cast Q. tomuto psovi chovny priestor, v désledku tento z uvedeného dvora vybehol na
miestnu komunikaciu, po ktorej prave jazdil na bicykli poskodeny T. Q., ktorého pes napadol a pohryzol,
¢im spésobil poSkodenému nasledujice zranenia, a to: hryzné poranenie lavého predlaktia na prednej
a predno-vnutornej strane asi 15 cm x 10 cm poskodzujuce kozu, podkozné tkanivo, svalovu fasciu a
svalové vlakna, dalej tri hryzné rany favého predlaktia velkosti 5 cm x 4 cm, dalej pomliazdeniny makkych
tkaniv s krvnym vyronom v oblasti pravého lakta a eSte hryzné ranky - odreniny koze v oblasti lavého
kolena, s adekvatnou dobou lie€enia 5 tyzdfiov, ¢im z nedbanlivosti ublizila poSkodenému T. Q., M..
XX XX XXXX, trvale bytom L., A. C. C.. XXX, na zdravi tym, Ze porusila déleZiti povinnost uloZenu jej § 2
pism. b), ¢), § 3 ods. 3 pism. e), ods. 4, § 4 ods. 1, ods. 3 zakona NR SR €. 282/2002 v zneni zakona NR
SR €. 102/2010 Z.z. a zakona NR SR ¢&. 355/2016, ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov,

teda z nedbanlivosti inému ublizila na zdravi tym, Zze poruSila dbleziti povinnost vyplyvajicu z jej
postavenia a ulozenu jej podla zakona, ¢im spachala

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona,
pricom obzalovana vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana, nie su odévodnené pochybnosti

o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, urobila opatrenia na nahradu skody,
nahradu Skody vo vySke 2.100 eur uhradila na ucet poskodeného, a zlozila na ucet sudu pefiaznd sumu



vo vysSke 50 eur urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona, tato pefiazné suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného &inu. Na ucet
tunajSieho sudu zlozila obZalovana I.. Q. F. dfia 08.06.2020 sumu 50 eur, ktora bola pripisana na ucet
sudu P., pod D13, pol. Reg. 1, rok 2020, VS: XXXXXXXXXX, €islo uét. Dokladu:06062020. Tato suma
bude v celom rozsahu poukazand na ucet Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €islo uctu:P.,
VS:101, pozn. F.J.M., OS NM sp. zn. 2T/31/2019. Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného €inu,
na mieru akou bol trestnym &inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obZalovanej a na jej osobné a
majetkové pomery povazuje sud takyto spdsob rozhodnutia za dosta&ujuci.

Podla § 220 ods. 1, ods. 2 a § 223 zak. ¢&. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku sud
zastavuje trestné stihanie

proti obZalovanej I.. Q. F., M.. XX XX XXXX F. L., A. Q. L., U. XXX/XX, na slobode, pre vysSie uvedeny
skutok, ktorého sa zmier tyka, a ktory je kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podlfa § 158
Trestného zakona.

odovodnenie:

Okresna prokuratiura Nové Mesto and Vahom podala dra 29.05.2019 na obzalovanu F.J.M. obzalobu
sp. zn. Pv 459/18/3304-28 pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Obzalovana I.. Q. F. a poSkodeny T. Q., na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom dria 04.03.2020 navrhli uzatvorit zmier a zastavit' trestné stihanie voci obZalovane;,
nakolko uz samotné prejednanie veci pred sudom je pre obZalovanu aj poSkodeného deprimujuce
a obzalovand ma zaujem spolu s poskodenym ukondit' trestnd vec odklonom - zmierom za splnenia
vSetkych zakonnych podmienok na uzatvorenie zmieru.

Na zaklade pokynu zakonnej sudkyne bol spis predloZzeny probaénému a mediaénému uradnikovi
tunajSieho sudu na vykonanie ukonov smerujucich k uzavretiu zmieru medzi obZalovanou a
poskodenym. Dria 05.06.2020 bol medzi obzalovanou I.. Q. F. a poSkodenym T. Q. uzatvoreny zmier
spocivajuci v tom, Ze obZalovana suhlasila s mediaénym konanim, suhlasila so zmierom a zastavenim
trestného stihania vodi jej osobe, zaroven sa ospravedinila poSkodenému za ubliZenie na zdravi, pri¢om
vyhlasila, Ze uhradi na u€et sudu sumu vo vyske 50 eur uréenu ministerstvu spravodlivosti na ochranu a
podporu obeti trestnych €inov podla osobitného zakona, tdto pefiazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu.

Probaény a mediacny uradnik predloZil samosudkyni drfia 05.06.2020 zavere¢nu spravu z vykonu
mediacie sp. zn. 14M/1/2020 zo dna 05.06.2020 spolu s prilohami - zapisnicou o uzatvoreni
zmieru zo dfia 05.06.2020, zakonnym pouéenim obZalovanej, vyhlasenim obZalovanej, €estnym
vyhlasenim poskodeného, dokladom o uhrade sumy 50 eur obZalovanou, dokladom o uhrade nahrady
Skody poskodenému vo vySke 2.100 eur a so spisom sp. zn. 2T/31/2019. Vo veci bolo nariadené
hlavné pojednavanie na dern 18.06.2020, kde samosudkyra uzatvoreny zmier medzi obZalovanou a
poskodenym schvalila a trestné stihanie voci obZalovanej zastavila.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia
slobody, ktorého horné hranica neprevySuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a
posSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny a) vyhlasi, ze
spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo
vykonané slobodne, vazne a urcito, b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné
opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a ¢) zlozi na G¢et sudu a
v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych &inov podla osobitného zakona, a tato pefnazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru akou bol
trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci. Schvalit zmier podla odseku 1 nemozno, ak a)
trestnym €inom bola spésobena smrt osoby, b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo



c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€¢nému verejnému Cinitelovi pre
trestny €in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.

Podla § 222 Trestného poriadku, ak je poSkodenym pravnicka osoba, mozZno namiesto vysluchu
Statutarneho zastupcu alebo inej osoby opravnenej konat’ v jej mene, zabezpedit pisomné vyhlasenie
pravnickej osoby k okolnostiam uvedenym v § 220 ods. 1.

Podla § 227 Trestného poriadku, len ¢o sa stane vykonatelnym uznesenie, ktorym prokurator schvalil
zmier, zabezpedi, aby pefiazna suma podla § 220 ods. 1 pism. c¢) bola poukazana ministerstvu.

Podla § 282 ods. 3, ods. 4 Trestného poriadku, sud mdze schvalit zmier a zastavit' trestné stihanie,
ak na hlavhom pojednavani zisti, Ze su splnené podmienky uvedené v § 220; pritom postupuje podla
ustanoveni § 221 az 227. Proti rozhodnutiu podfa odsekov 1 az 3 mbze prokurator a proti rozhodnutiu
o podmiene&nom zastaveni trestného stihania aj obZalovany a poskodeny podat staznost, ktora ma
odkladny uginok.

Obzalovana pri mediacii uviedla, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, pricom sud nemal Ziadne
pochybnosti o tom, Ze toto vyhlasenie urobila dobrovolne, slobodne, vazne, zrozumitelne a urdito, urobila
iné opatrenia na nahradu Skody, nahradu Skody uhradila poSkodenému v plnom rozsahu, a zlozila na
ucet sudu pefiaznu sumu vo vySke 50 eur uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych
¢inov podla osobitného zakona, tato pefiazné suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu. Poskodeny T. Q. suhlasil s mediaénym konanim, so schvélenim zmieru a zastavenim
trestného stihania voci obZalovanej. Ohladom $kody, ktora mu vznikla z dévodu ujmy na zdravi, si
tuto riadne a v&as uplatnil v trestnom konani, poSkodena mu ju uhradila v uplatnenej vyske 2.100
eur dita 04.03.2020 prevodom na udet poskodeného T. Q.S.. ObZalovana porozumela tomu, za &o je
stihand, bola si vedoma nasledkov schvalenia zmieru. Zmier uzatvorila dobrovolne a svoj €in ofutovala.
Vysluchom poskodeného na hlavhom pojednavani sud zistil suhlas poSkodeného s uzatvorenim zmieru.

Na trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zékona stanovuje zakon trest odriatia slobody
VO vymere az na jeden rok a ide o nedbanlivostny trestny €in. Vzhfadom na to je mozné podla § 220 a
§ 282 ods. 3 Trestného poriadku schvalit zmier medzi obzalovanou a poSkodenym schvalit zmier, lebo
horna hranica trestu neprevysuje 5 rokov. Sud zistil, Ze su splnené i dalSie predpoklady pre schvalenie
zmieru. Nakolko boli splnené o ostatné zakonom predpokladané podmienky pre schvalenie zmieru, s
ohladom na povahu a zavaznost spachaného trestného &inu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obZalovanej a na jej osobné a majetkové pomery, povazuje sud takyto spésob
rozhodnutia za dostadujuci, zmier medzi poSkodenym a obZzalovanou schvalil a su¢asne podla § 220
ods. 1, ods. 2 a § 223 Trestného poriadku sud trestné stihanie obZalovanej pre horeuvedeny skutok
zastavil.

Po vyhlaseni uznesenia si prokurator ponechal lehotu na vyjadrenie.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorl je opravneny podat prokurator (§ 282 ods. 4
Trestného poriadku) do 3 pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



