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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebigov sudkyfiou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci zalobcu: VUB Leasing, a. s.,
ICO: 31318045, Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava- RuZinov, zast.: JUDr. Barbora Tomanova, advokatka,
Kollarova 85, 036 01 Martin, ICO: 50 410 199, proti Zalovanému: U. Y., K.. XX.XX.XXXX, W. XXX/X,
XXX XX K. Z., v konani o zaplatenie 227,64 Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 227,64 Eur, 5,00% Grok z omeskania roéne zo sumy
227,64 Eur od 29.09.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal vogi zalovanému zaplatenia sumy 227,64 Eur s prisl., z titulu zmluvy o pdézZi¢ke

evidovanej €. XXXXXXXX zo dfia 02.12.2016, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzi¢ku, ktora
riadne nesplacal a dlh predstavuje Zalovanu sumu.

2. Zalovany sa vo veci nevyjadril. Std dorugil Zalovanému Zalobu s procesnym pouéenim, s uznesenim
na vyjadrenie sp.zn. 10Csp/73/2020 - 30 zo diia 14.05.2020 podfa ust. § 167 ods. 2 zadkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*). Doru&enie u Zalovaného
je vykézané dna 18.05.2020 (¢.I. 33).

3. Sud z pisomného podania Zalobcu, z listinnych dbkazov zistil tento skutkovy stav veci:

4. Zalobca: VUB Leasing, a.s., ICO: 31 318 045, Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava- RuZinov ako
pravny nastupca spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., z titulu zlu€enia uvedenej spolo¢nosti.
Tato skuto€nost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka &islo 313/B.

5. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 02.12.2016 zmluvu o spotrebitelskom Gvere a kupnu zmluvu
evidovanej €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péZicku vo vyske 254,80
Eur (,Cena na splatky“ alebo ,Pdzi¢ka- finanéné plnenie“) na kipu spotrebného tovaru blizSie
$pecifikovaného v zmluve. Kupna cena tovaru bola 267,00 Eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil
akontaciu vo vySke 12,20 Eur a na zvy3Sok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku podla
uvedenej zmluvy o spotrebitefskom uvere a kupnej zmluve. Podla zmluvy o spotrebitelskom uUvere a
kupnej zmluvy mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24- mesacnych splatkach vo vyske 13,25
Eur a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 318,00 Eur. Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy uhradil
Zalobcovi sumu 66,25 Eur (bez akontacie). Prva splatka bola splatna diha 20.12.2016, dalSie splatky
vzdy do 20. dia v mesiaci a termin konecnej splatnosti bol 20.11.2018. Zmluva obsahuje udaj o RPMN.

KedZe zalovany porusSil svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver v dohodnutych splatkach riadne a v&as,



Zalobca dia 26.07.2017 listom- predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok a
Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého tUveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodatoCne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca uver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany
listom zo dia 23.09.2017 - ozndmenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Zalovany dih nevyrovnal,
a preto zalobca podal zalobu na sud.

6. Tieto skuto€nosti vyplyvaju zo zmluvy o p&Zzi¢ke, z prehladu splatok a uhrad, z obsahu Zaloby, z
listu zo dfia 26.07.2017 - z upomienky, z listu zo dfa 23.09.2017 - z oznamenia o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Gveru.

7. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru.

8. Podla ust. §497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

9. Sud pri posudeni veci dospel k zaveru, ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah,
na ktory je potrebné aplikovat predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. Zakladnu charakteristiku
spotrebitelskych zmluv upravuje Obc&iansky zakonnik v ust. § 52.

10. Podla §52 ods.1 Obcianskeho zakonnika /dalej len ,0Z“/ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla §52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla §52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla §52 ods.4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela /dalej len
~neprijatelna podmienka“/. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla ust. § 517 ods. 1,2 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania.

18. Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



19. Podla ust.§524 ods. 1,2 OZ veritel mdZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZnika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a vysSie citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 227,64 Eur z dévodu, Ze Zalovany poskytnuty uver v
zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok riadne a v&as nesplacal, v dosledku ¢oho vznikol dlh, ktory
nevyrovnal. Zalobca preukazal vy$sie uvedenymi listinnymi dékazmi, Ze jeho narok, v rozsahu v akom
o fiom sud rozhodol, je dévodny.

21. Zaroven sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonnych Urokov z ome$kania z priznanej sumy
podla navrhu Zalobcu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. VySka urokov je v sulade s
ust. § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z.

22. Podla §255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

23. Podla ust. §262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla ust. §262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Sud v sulade s ustanovenim § 255 ods.1 CSP rozhodol o trovach konania, tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku, vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal piny uspech.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. §219 ods.3, §177 ods.2 pism.
a/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trebisov v 3 exemplaroch /§362 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh ) v zmysle ust. § 363CSP.

Odvolanie mozno odévodnit, podla ust. § 365 ods. 1 CSP, len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /365 ods. 3 CSP/.



Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /364 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



