Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8CoP/122/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7220203039

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludvika Bodnarova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7220203039.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ludviky Bodnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sidu o maloletého
S. K. - Q. nar. X.X.XXXX trvale bytom T. |. XXX/XX J. zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach dieta rodiov C. K. - Q. nar. X.X.XXXX trvale bytom T. I.
XX J. a Z. K. nar. XX.X.XXXX bytom Q. dvor XX J. zastipenej JUDr. lvana Semanova, advokatka spol.
s.r.0. Jesenského 27 Kosice ICO: 47 254 939 v konani o Gprave vykonu rodiGovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh otca o Upravu styku s
maloletym dietatom o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice Il €.k. 14P/49/2020-23 zo
dna 9.4.2020 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym S. K. - Q. kazdu
sobotu v ¢ase od 9:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu stredu v ¢ase od 15:00 hod. do 18:00 hod..

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat mu ho v mieste bydliska
maloletého.

Otec je povinny maloleté dieta po skon&eni stretnutia odovzdat matke v mieste bydliska maloletého.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym sudu diia 2.4.2020 otec maloletého dietata navrhol, aby sud upravil
styk s maloletym S. tak, Ze bude opravneny sa snim stykat kazdy parny vikend od piatka 15.00 hod do
nedele do 17.00 hod., poCas tyzdna kazdy utorok a Stvrtok v €ase od 15.00 hod do 18.00 hod., pocas
letnych prazdnin druhy julovy tyzden od 9.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 17.00 hod kazdy rok a druhy
augustovy tyZden od 9.8. od 9.00 hod. do 15.8. do 17.00 hod. kazdy rok, v ¢ase viano&nych sviatkov
neparny rok 25.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny rok 24.12. od 9.00 hod. do 18.00 hod.
Zaroven navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravi styk otca s maloletym S., a to
kazdu sobotu v ¢ase od 9.00 hod do 17.00 hod.

2. Okresny sud Kosice Il uznesenim €.k. 14P/49/2020-23 zo dia 9.4.2020 z dévodu hrozby koronavirusu
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym umoznil otcovi realizovat' styk s maloletym elektronicky formou
videohovoru kazdy pondelok, Stvrtok a sobotu kalendarneho tyzdfia vzdy v €ase od 17:00 hod. do 18:00
hod., a to bez pritomnosti matky.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov nespravneho pravneho
posudenia veci, ako aj nevykonatelnosti rozhodnutia. TaktieZz uviedol, Zze sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze su tu aj nové okolnosti, ktoré maju
podstatny vplyv na rozhodnutie. Neodkladné opatrenie je podla nazoru otca nevykonatelné vzhladom
k veku maloletého, ktory nevie sam mobilny telefén oviadat. Matka alebo tretia osoba je neustale v
jeho blizkosti. Videohovor prebieha prostrednictvom aplikacie Skype, kde je stale preruSované spojenie



a vypadava zvuk. Syn sa vzhladom na svoj vek nevie sUstredit na hodinovy telefonicky hovor. Dalej
poukazal na to, Ze situacia ohfadom koronavirusu sa zlepSuje, opatrenia uloZzené viadou Slovenske;j
republiky sa zmiernili. Naviac od podania navrhu vo veci samej, doslo aj zo strany matky k urcitym
ustupkov. Z uvedenych dévodov navrhol zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze otec je
opravneny stykat’ sa s maloletym kazdu sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod., kazdy utorok od 15:00 hod.
do 18:00 hod. a kazdy Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod., alternativne, Ze otec je opravneny stykat
sa s maloletym kazdy piatok od 15:00 hod. do soboty do 18:00 hod. a kazdu stredu od 15:00 hod. do
18:00 hod..

4. Matka maloletého Ziadala neodkladné opatrenie potvrdit. Ma za to, Ze bolo vydané v sulade so
vzniknutou situaciou na Slovensku (Covid 19), rovnako nerozumie, v ¢om vidi otec vady vydaného
neodkladného opatrenia, ktoré by mali spésobit’ neucinnost a nevykonatefnost daného neodkladného
opatrenia, ked sam otec uviedol, Ze styk prostrednictvom videohovoru je realizovany. Pripustila vSak,
Ze dieta pre nizky vek nevie dlhodobo udrzat pozornost monitora.

5. Pripomenula, Ze otec bol niekolkondsobne trestne stihany za nasilnu trestnu €innost' a vyhrazanie.
Aktualne voci jeho osobe prebieha trestné stihanie za vytrznictvo voéi nej, ked ju napadol a udieral
pastou, pricom jej vulgarne nadaval. Jeho spravanie je mnohokrat nepredvidatelné. Matka si uvedomuije,
aku dolezitu ulohu hré otec v Zivote ich spoloéného syna, avSak uvedomuije si aj to, aky vplyv a vzor mu
otec dava. Problém vidi v tom, Ze dieta sa po navrate od otca vyjadrilo na adresu svojej starej sestry, Ze
je ,kurva vyjeband“, vyuziva slovné zvraty na adresu sestry ako ,dam ti kopacky a pod.“. Matka vyjadrila
uprimne tazbu, aby dieta malo styk so svojim biologickym otcom, ale zarover aj obavu z toho, ako bude
styk prebiehat, ¢i bude bezpecény pre jej osobu a zaroven aky bude mat vplyv na dieta.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril pisomnym podanim, ktoré dorugil sudu dia 28.5.2020.
Vykonali pohovor s otcom, ktory uviedol, Ze so synom sa osobne nestretava od aprila, kedy si matka
prevzala rozhodnutie o neodkladnom opatreni. Matka mu tvrdi, Ze s maloletym bude méct byt az vtedy,
ked sud rozhodne vo veci samej a dovtedy budu realizovat’ len videohovory. Poukazal na to, Ze tieto
hovory nikdy netrvali hodinu, ako by podla rozhodnutia mali, trvaju tak dvadsat minat, pretoze malolety
S. dihsie neobsedi a chce sa hrat. Dalej uviedol, Ze niekolkokrat mal zaujem sa s matkou dohodnut
na realizacii styku so synom, €i uz prostrednictvom SMS alebo osobne, matka s nim v3ak odmietla
komunikovat.

7. Matka pri pohovore koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze éaka na rozhodnutie sudu vo veci samej. Co
sa tyka neodkladného opatrenia, je si vedoma toho, Ze rozhovor maloletého s otcom ma trvat’ hodinu,
avSak malolety tolko nevydrzi obsediet, aj ked sa ho otec snazi akokolvek zabavit. Uviedla, Ze malolety
je niekedy Stastny ked vola s otcom a inokedy je nervézny, pretoZze ho nebavi stale len kreslit a pisat,
ako mu to k&zZe otec. Poukazala na skutocnost, ze v Case ked bol malolety cez defi s otcom, tak po
jeho prichode domov bol rozladeny, vykazoval znamky agresivity, buchal alebo kopal diev&ata a raz aj
vulgarne nadaval.

8. Kolizny opatrovnik rodi€om navrhol spolo¢né stretnutie za u€elom objasnenia situacie a uzatvorenia
mimosudnej dohody o Uprave styku otca s maloletym S.. Otec bol nakloneny tejto moznosti, avSak
matka striktne odmietla akékolvek stretnutie s otcom. Zaroven sa urad snazil motivovat matku, aby sa
zUc&astnila dobrovolného odborného poradenstva v centre pre deti a rodiny zameraného na rieSenie
problémov v medziludskych vztahoch s cielom predchadzat nepriaznivym vplyvom konfliktnej situacie
na dieta a jeho rodinu.

9. Kolizny opatrovnik odporucil, aby sud rodicom a maloletému dietatu nariadil povinnost podrobit sa
psychologickému a socidlnemu poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Urade
prace, socialnych veci a rodiny KoSice po dobu Sest mesiacov.

10. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zak. &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



12. Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

16. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

17. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie podla § 65 CMP bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 66 CMP a na zaklade otcom
aj matkou osved&enych skuto€nosti, ako aj zmenenej situacie okolo hrozby koronavirusu, dospel k
zhodnémuu pravnemu zaveru, ako sud prvej instancie, pokial ide o rozhodnutie o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, avSak k inému nazoru, €o sa tyka sp6sobu samotného styku otca
s dietatom. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze bola osved€ena naliehavost potreby neodkladnej Upravy
pomerov dana zdujmom maloletého dietata, ktorému v désledku zjavne nezvlddnutého vztahu medzi
rodi€mi hrozi urcité nebezpelenstvo nestability vychovného prostredia, kedZe rodi¢ia maloletého dietata
spolu neZiju, vztahy medzi nimi su naruSené a konfliktné. Malolety S. K. - Q. bol rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il &.k. 23P/50/2017-107 zo dna 28.11.2017 zvereny do osobnej starostlivosti matky. Po
vzajomnej dohode rodi¢ov styk otca s maloletym S. upraveny nebol. Z vyjadrenia rodi€ov je zrejmé, Ze
v sucasnej dobe sa nevedia na Uprave styku s maloletym synom dohodnut. Matka v podstate potvrdila,
Ze obmedzila styk otca s maloletym synom z dévodu, Ze otec sa spraval nezodpovedne, nedodrZiaval
stanovené terminy, na ktorych sa dohodli, okrem toho ju pravidelne urédZza a osocCuje, fyzicky ju napadol.
Vyjadrila Gprimnu tazbu, aby dieta stretavalo so svojim biologickym otcom, ale zaroven sa obava, ako
bude styk prebiehat, &i bude bezpelny pre jej osobu a zaroven aky bude mat vplyv na dieta. Potom, ako
bolo nariadené neodkladné opatrenie sudom prvej indtancie, obmedzila styk otca s maloletym synom
len na sidom ur€enu formu videohovoru.

18. Kazdy pripad prerusenia spoluzitia rodi€ov maloletého dietata, ktory je spojeny s vymanenim
maloletého z osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, je dovodom prakticky bezodkladnej potreby
upravenia rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Takato Uprava v3ak musi mat' svoje
opodstatnenie (porovnaj US 586/2014). Je potrebné zdéraznit, Ze v konaniach tykajlcich sa starostlivosti
sudu o maloleté deti, je prioritny zaujem deti, ktory nie je mozné zamienat so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii vychovného pdsobenia. Posudenie najlepSieho zaujmu maloletého dietata je v8ak
otazkou pravnou, nie skutkovou a pre jeho posudenie je potrebné vychadzat z prav dietata zakotvenych
predovSetkym v Dohovore o pravach dietata, kde z ¢l. 8 ods. 1 vyplyva, Ze dieta ma pravo nielen na
zachovanie vztahu so svojimi rodiémi, ale aj pravo na zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov
v sulade so zdkonom a vylu€enim nezakonnych zasahov.

19. Odvolaci sud zdbérazfiuje, ze u€elom neodkladnych opatreni v konani starostlivosti sidu o maloletych
je uprava prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat maloletého do
starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti, pripadne urit’ vyzivné
v nevyhnutnej miere, alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP). Indtitat neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit na ochranu prav
maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.
Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze u€elom nariadenia neodkladného opatrenia vo veciach maloletych deti je
poskytnutie preventivnej ochrany ich prav a zaujmov eSte pred ich porusenim ¢i ohrozenim. Z charakteru
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
uréeny pre dokazovanie. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla Uprava jestvujucich pomerov, ktoré,



ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dal$i odklad. Musi ist’ o taky stav, ktory si vyZaduje okamzity
zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo ddjst k poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletého
dietata, a to aj bez vykonania potrebného dokazovania. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je predovSetkym v zaujme maloletého dietata upravit' stretavanie sa s
otcom.

20. Obaja rodicia si musia uvedomit, Zze aj ked spolu neziju, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Sucastou rodiCovskych prava povinnosti
su okrem spravy majetku maloletého dietata a jeho zastupovania, aj sustavna a désledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj dietata (§ 28 Zakona o rodine). Pokial teda sud neobmedzi
alebo nepozastavi vykon rodi¢ovskych prav jednému z rodi¢ov, druhy rodi¢ si neméze uzurpovat' vykon
rodiovskych prav len pre seba.

21. KedZze v tomto pripade matka maloletého bez sudneho rozhodnutia, ako aj bez dohody s
otcom, obmedzila styk maloletého s otcom, prvostupfiovy sud spravne rozhodol o tom, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodné. Prvostupriovy sud, predovSetkym z dévodu hrozby koronavirusu,
nariadil realizovat styk otcovi s maloletym elektronicky, a to formou videohovoru. V su€asnej dobe hrozba
koronavirusu ustupila natolko, Ze je redlne mozné, aby sa otec mohol stretavat so svojim synom osobne.

22. Priur€eni rozsahu opravnenia stretavat sa otca s maloletym synom sud vychadzal z toho, Ze odvolaci
sud nie je viazany odvolacim navrhom. Dalej vychadzal z toho, Ze otec aj malolety syn maju k sebe blizky
vztah, syn je na otca zvyknuty. Neodkladnym opatrenim sa rozsah stretavania ur€uje len do doby, ked
o Uprave styku bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. Do doby, kym sud pravoplatne
rozhodne o Uprave styku, odvolaci sud povaZuje za dostato¢nu Upravu tak, ako je uvedena vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

23. Odvolaci sud zdoéraziiuje, Ze toto rozhodnutie nie je definitivnym rozhodnutim a kone¢né rozhodnutie
0 veci bude zavisiet' od vysledkov dalSieho dokazovania, priCom sud bude prihliadat’ na rodi¢ovské
kompetencie u kazdého z rodiCov a ich vzajomnu spolupracu pri vychove dietata i vychovny vplyv na
maloletého a podmienky, ako aj vzajomné citové vazby medzi maloletym dietatom a rodi¢mi.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud podfa ust. § 388 CSP zmenil napadnuté rozhodnutie tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

25. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 3 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



