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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
zalovanej: Z.. N. Z., H.. XX. X XXXX, C. E. XXX/X, XXX XX, K., pravne zastupenej STEHURA & partners,
v.0.5., 0 sidlom Dolny Val 574/7, 010 01, Zilina, ICO: 47 246 863, v konani o zaplatenie 3.225,32 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 2.736,07 € spolu s 5 % Grokom z ome$kania roéne zo sumy 2.736,07
€ 0od 21.10.2019 do zaplatenia, sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Vo zvysku uplatneného naroku sa konanie zastavuje.
1. Zalovanej proti Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vySke nahrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunajsom stde dna 27.11.2019 sa p6vodny zalobca N. U. C., B..K.., K. K. N.
C., P: XX XXX XXX, sa proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 3.225,32 € spolu s 5 % urokom z
omeskania roéne od 21.10.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Zze ako veritel 11.2.2014 uzavrel so Zalovanou zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty N., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol poskytnuty Gverovy limit
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového ucétu mala Zalovana
schvéleny uverovy rdmec vo vyske 1.500 € a bola Zalobcovi povinny platit Standardnd mesacénu splatku
vo vyske 50 €. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok banka po skonéeni prislusného mesiaca
vystavovala a odosielala Zalovanej informaciu z informaéného systému banky, inak vypis z bankovej
knihy, priCom Zalovana ako klient banky automaticky potvrdzovala informaciu o obratoch, ak do 15
dni odo dha vystavenia nedorugila banke pisomnu reklamaciu. Zalovana si neplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy a neplatila Standardné mesacéné splatky. Pred odstupenim svojej pohladavky
na vymahanie preto banka vystavila ku 8.10.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom
ku driu 30.9.2019, ktory obsahoval suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady, priCom celkova pohladavka Zalovanej z
tohto titulu predstavovala sumu 3.225,32 €. KedZe Zalovana nesplnila svoju povinnost’ uhradit' svoj
zavazok v lehote splatnosti, ktoru jej banka urcila vo vypise z bankovej knihy, ktory bol vyhotoveny ku



driu 30.9.2019, ¢ize dlh nezaplatila do 20.10.2019, vznikol dilom 21.10.2019 Zalobcovi narok na uroky
z omeskania.

3. K svojej zalobe Zalobca pripojil Ziadost’ o aktivaciu pozic¢kovej karty Quatro podpisanu Zalovanou
5.2.2014, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet a vypis z uctu
kreditnej karty za obdobie od 26.2.2014 do 30.9.2019.

4.V priebehu konania pévodny Zalobca zmenil pravneho zastupcu a tento novozvoleny pravny zastupca,
ktory sa stal su€asne pravnym zastupcom obchodnej spolo¢nosti uvedenej v zahlavi tohto rozsudku
podanim zo dria 31.12.2019 navrhol sudu pripustit zmenu v osobach stran na strane zalobcu podla
ust. § 80 ods. 1 C.s.p.. V tomto podani totiz uviedol, Ze pohfadavka banky uplatnena Zalobou bola
na zdklade zmluvy uzavretej medzi obchodnou spolo¢nostou uvedenou v zahlavi tohto rozsudku, teda
obchodnou spolognostou Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ICO: 35 831 154, postipena
bankou na tuto obchodnu spolo€nost a Zalovanej bola tato skutoénost oznamena pévodnym veritelom
a zalobcom listom zo dna 19.12.2019. K tomuto podaniu bola pripojena ramcova zmluva o postupeni
pohladavok a jej prilohy a oznamenie pévodného postupcu (teda banky) Zalovanej, €ize diZnikovi, o
postupeni pohladavky. Rovnako bol pripojeny postovy podaci harok svedd&iaci o odoslani tohto listu
Zalovane;.

5. Sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu uznesenim sp. zn. 10Csp/116/2019 zo dia 24.1.2020.

6. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila prvykrat podanim svojho pravneho zastupcu zo dfia 2.3.2020, ktorym
navrhla Zzalobu zamietnut’ a Ziadala priznat nahradu trov konania. V tomto podani Zzalovana uviedla,
Ze Zalobu povazuje za neddvodnu. Podla jej nazoru je nutné skumat platnost’ postiupenia pohladavky
vzhladom na znenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nakofko je nutné skumat, ¢i banka dévodne vyhlasila
mimoriadnu splatnost’ Uveru, pokial Gverovy vztah predtym nezanikol vypovedou, alebo odstiupenim
od zmluvy a ak tak neurobila, nebola pohfadavka, ktord banku postupovala na nebankovy subjekt
nového Zalobcu, splatna. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢. zakonnika zakazuje postupit okrem iného také
pohladavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Predmetom postupenia banky na nebankovu
spolo&nost mézu byt teda len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti
a zaroveh musi byt splnena aj druha podmienka pisomnej vyzvy banky v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankéach. Zalobca véak ni¢im nepreukéazal existenciu pisomnej vyzvy banky potom, &o mala
byt Zalovana nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splacanim jednotlivych splatok v omeskani.
Preto podla nazoru Zalovanej nebolo preukazané platné postupenie pohladavky z banky na nebankovy
subjekt. Naviac zalovana namietala, Ze v tomto pripade nedoslo ani k platnému uzatvoreniu Gverového
vztahu. Predmetny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou mal vzniknat na zéklade
Ziadosti o aktivaciu p6zi¢kovej karty Quatro, ktoru Zalovana podpisala 5.2.2014, kde okrem svojich
osobnych udajov v €asti V. bol drobnym pismom uvedeny defi splatnosti splatky 15. def v kalendarnom
mesiaci a priemerna RPMN pre kreditné karty na Slovensku 25,09 %. Druha strana Ziadosti je takmer
necitatefna a formalne nedostupna. Az nasledne 11.2.2014 mala byt uzatvorena medzi stranami zmluva
o aktivacii péziCkovej karty Quatro, v ktorej pravnym predchodcom Zalobcu v €asti Ill. bol doplneny
predschvaleny uverovy ramec 1.500 €, Standardna mesacna splatka 50 €, Standardna urokova sadzba v
zmysle platného cennika 22,80 % ro¢ne. Ak na z&klade takychto ukonov Zalovana zacala pouzivat kartu
a Cerpat prostriedky poskytované bankou, nemozno uzavriet, Ze doSlo k platnému uzavretiu zmluvy
0 uverovom ramci ako tvrdi Zalobca. Ona totiz v ¢ase podpisovania zZiadosti o aktivaciu pdzi¢kovej
karty Quatro 5.2.2014 nebola oboznamena s vySkou Uverového ramca, s vysSkou Standardnej mesacne;j
splatky, ani s vy8kou urokovej sadzby. Vzhlfadom k tomu, Ze k uzatvoreniu zmluvy vdobec nedoSlo,
Zalobcovi patri len narok na vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy, resp. zmluvy, ktora
nevznikla. Z vypisu z kreditnej platobnej karty vyplyva, Ze jej bola pravnym predchodcom poskytnuta
suma 2.630 €, z ktorej sumy Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi, vratila sumu 2.491,07 €.
Z uvedeného vyplyva, Zze potom by jej mohol titulom bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalobcovi
vzniknut len zavazok v rozsahu 138,93 €, avSak ona z opatrnosti vznasa aj namietku premi¢ania. Plnenia
veritela boli poskytované priebezné, pri€om ona naposledy Eerpala prostriedky 25.4.2016, o vyplyva z
vypisu pozitkovej karty Quatro. Zalobcovi preto zadala plynut dvojroéna subjektivna premlgacia doba
najneskér tymto dfiom a predtym Cerpanych uverovych prostriedkov aj skér a pretoze veritel musel
vediet, Ze nedochadza k platnému uzavretiu zmluvy vzhfadom na okolnosti uzatvarania zmluvného
vztahu, zaCala plynut trojrocna objektivna premi€acia doba od momentu, ked bezdévodné obohatenie



vzniklo, nepochybne najneskér driom 26.4.2016 a potom objektivna premli&acia doba uplynula najneskér
dfiom 26.4.2019. Ak Zalobca podal Zalobu 27.11.2019, urobil tak po uplynuti premi&acej doby.

7. Novy Zalobca reagoval podanim na sud doSlym 6.5.2020, ktoré bolo aj iastoénym spatvzatim
Zalobného navrhu, v zmysle ktorého podania Zalobca nakoniec Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana
zaplatit mu sumu len 2.736,07 € spolu s 5 % Urokom z omeskania z tejto sumy od 21.10.2019 do
zaplatenia a vo zvysku uplatneného naroku v rozsahu sumy 489,25 € Zalobca ziadal poplatky a sankény
urok spolu s prisluchajicim urokom z omeskania spat, Ziadal Zalobca, aby sud konanie zastavil.

8. Vzhladom na tuto skuto€nost sud vo vyrokovej €asti rozsudku o tomto naroku, ktory tvoril zvySok
uplatnenej pohladavky, konanie zastavil podla § 145 ods. 2 C.s.p.

9. V tomto podani Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze platné postupenie pohladavky preukazal uz
relevantnym oznamenim o postupeni pohfadavky postupcom Zalovanej. Su¢asne ale predlozil aj vyzvu
jeho pravneho predchodcu banky zo dria 2.11.2016, ktora sa vratila pravnemu predchodcovi Zalobcu
s poznamkou, Ze nebola prevzata v odbernej lehote. PredloZenou vyzvou doru€ovanou Zalovanej na
adresu, ktoru uviedol v zmluve o Uvere, preukazal splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie
podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalovana napriek vyzve, ktora sa dostala aj do jej poznavace;
sféry, bola potom v omeskani o viac ako 90 kalendarnych dni. Preto k postupeniu pohladavky, ktora
je predmetom daného sporu, doSlo riadne a platne, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto
spore. Zalovana 5.2.2014 vyplnila Ziadost o aktivaciu pézickovej karty Quatro v spolupraci s obchodnou
spolog&nostou Consumer Finance Holding, a.s. a prijatim a schvalenim tejto Ziadosti doslo k uzavretiu
zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty N., B..K.. zo strany banky, ked bola tato Ziadost
schvélena 11.2.2014. Zmluvny vztah zaloZeny uverovou zmluvou preto vznikol riadne a platne. V tejto
suvislosti poukazal jednak na bod 2. vSeobecnych obchodnych podmienok doloZzenych do spisu, ale aj
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 13.9.2018 sp. zn. 11C0/31/2018.

10. Zalobca poukézal aj na skutoénost, Ze medzi pévodnym veritelom a Zalovanou vznikla zmluva
o poskytnuti revolvingového uveru, ktory Zalovana Cerpala na z&klade vybranej kreditnej karty. Akym
spbsobom Zalovana uver Cerpala a plnila, vyplyva potom z vypisu z kartového uétu. Ku driu vystavenia
vypisu z kartového uétu mala Zzalovana schvaleny uverovy ramec v sume 1.500 € so zmluvnym urokom
vo vySke 22,80 % ro&ne pri Standardnej splatke vo vyske 50 € mesacne. Pravny zastupca Zalujucej
strany uviedol, Ze podla ¢&l. V. bod 35 pism. a) obchodnych podmienok pévodného veritefa povodny
veritel listom z 7.12.2016 vyhlasil okamZitu splatnost celého dlzného zostatku z dévodu poruSenia
platobnej discipliny Zalovanej spoc€ivajuce v opakovanom neplneni povinnych splatok v stanovene;j
vy$ke. Zalobcovi sa predmetna zasielka vratila dita 23.12.2016 ako neprevzata v odbernej lehote, teda
zaciatok preml¢acej doby mézeme najskér pocitat odo dia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie
uvedenej vo vyzve, to znamena od 3.1.2017. Navrh na vydanie platobného rozkazu bol na sud podany
27.11.2019, z &oho vyplyva, Ze narok Zalobcu v &ase podania navrhu premléany nebol. Zalovane;
bol poskytnuty revolvingovy uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia, Uverovy vztah tak méze
fungovat neurgitd dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia GUver a &ast splatky sa pouzije
na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov a €ast’ na odplatu. Z uvedeného dévodu v priebehu
trvania revolvingu nie je mozné na pociatku zmluvného vztahu urcit vySku RPMN, pretoZe Uver sa Cerpa
podlia véole diznika a nasledne sa veritefom dopifia. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze s uvedenou
skuto€nostou pocita aj Zakon o spotrebitelskych Gveroch v ust. § 3 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z..
Sucastou zmluvy boli aj obchodné podmienky pre vydanie a pouZivanie platobnych kariet, v ktorych
sa nachadza indikativny vypo&et RPMN podla vzorca v zmysle zakona. Zalobca uviedol, Ze Zalovana
zacala Cerpat uverovy ramec od 26.2.2014 a posledné Cerpanie uskutoc€nila 25.4.2016 s tym, Ze celkovo
Cerpala sumu 2.630 €. Plnenie Zalovanej v prospech kartového u&tu predstavovalo sumu 2.491,07 €, ¢o
nakoniec vyplyva z vypisu z Gverového G&tu. Zalobcom uplatnena suma pozostavala z istiny vo vyske
1.374,28 €, poplatkoch v sume 194,54 €, Standardného uroku 1.361,79 € a sankéného uroku v sume
294,71 €.

11. Zalobca pripojil képiu nedoruéenej zasielky, vratenej predchodcovi Zalobcu s vyzvou na zaplatenie
diZznej pohfadavky, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, cennik,
oznamenie o postupeni pohladavky z 19.12.2019, postovy podaci harok preukazujuci odoslanie tejto
zasielky, dalej predzalobnu upomienku z 2.11.2016 a oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru
zo dfia 7.12.2016.



12. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dia 18.6.2020, ktoré sud vykonal v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu, riadne ospravedlneného, poukazal na predchadzajiuce vyjadrenia k Zalobe.
Namietal v3ak, ¢i obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., mala opravnenie pisat’ list to
dfia 7.12.2016, ked Zalovana bola v zmluvnom vztahu s N., B..K... Pokial by v3ak ale sud dospel k
presvedceniu, Ze doslo k platnému postipeniu pohladavky a tak je narok Zalobcu premi€any, pretoze
uver bol zosplatneny pre omeskanie so splatkou zro¢nou k septembru 2019 a v zmysle ust. § 103 Ob¢.
zakonnika v takom pripade premi¢acia lehota za€ala plynut odo dfia splatnosti septembrovej splatky a
ak Zaloba bola podana 27.11.2019, bola podana po uplynuti trojroénej premli¢acej doby. Z tohto dévodu
Ziadala Zalovana strana Zalobu zamietnut.

13. Sud na pojednavani predital listiny pripojené do sudneho spisu a takto vykonanym dokazovanim
zistil, Ze Zalobe nemozno vyhoviet a to z tychto dévodov:

14. Zo Ziadosti o aktivaciu pbzickovej karty Quatro (€.l. 8) sud zistil, Ze tuto na predtlatenom formulari
podpisala Zalovana dna 5.2.2014. Kym ¢lanok I. tejto Ziadosti obsahuje osobné udaje o klientovi, teda
generalie Zalovanej a ¢lanok Il. idaje o jej zamestnani, ¢lanok Ill. upravuje podmienky pozadovaného
Uveru tak, Zze Zalovana ziadala o predschvaleny uverovy ramec vo vySke 1.500 € pri Standardne;j
mesacnej splatke 50 € a Standardnej urokovej sadzbe 1,9 % mesacne, Cize 22,80 % roCne. Skuto¢nost,
Ze by tieto udaje neboli vyplnené ku diu spisania Ziadosti so Zalovanou (5.2.2014), preukazana
nebola. Clanok IV. obsahoval Gdaje k pouzivaniu kreditnej platobnej karte a to meno majitela kary,
bezny Gcet Zalovanej v banke. Clanok IV. obsahoval vyhlasenie klienta, z ktorého vyplyval suhlas
s viacerymi podmienkami banky, najma so spracovanim osobnych udajov, av8ak najma obsahoval
indikativny vypocCet roénej percentualnej miery nakladov s tym v8ak, Ze udaje, ktoré boli obsiahnuté
v tomto indikativhom vypocte, nesuhlasili s podmienkami uveru tak, ako boli vyplnené v Ziadosti o
aktivaciu pozickovej karty, nakolko vychadzali sice zo skuto¢nosti, ze RPMN by mala vychadzat' z
vySky uveru 1.500 €, avSak jej vypoclet vychadzal zo splatky 125 € mesacéne, teda takyto vypocet
RPMN ako prikladny vypocet RPMN nebol pouzitelny pre podmienky, ktoré si dojednavala Zalovana
ku dfiu 5.2.2014, ked ziadost podpisovala. Nasledne je potom zrejmé, Zze za N. bolo tladivo Ziadosti
podpisané 11.2.2014, pricom zo zahlavia zmluvy je zrejmé, Ze veritefom je N. U. C., B..K.., ktora kona
prostrednictvom Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZzmarku.

15. Sucastou zmluvy boli aj obchodné podmienky pre vydavanie a pouzivanie kreditnych platobnych
kariet, vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a.s., pricom z ¢&lanku |., ktory vymedzoval jednotlivé pojmy pouzivané v zmluvnom vztahu,
vyplyvalo, Ze obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s., je subjekt, ktory bol povereny
spravou kariet. Z tvodu tychto vSeobecnych obchodnych podmienok vyplyvalo, Ze spravca je opravneny
vykonat’ vSetky ukony voci drZitelom kariet v mene banky, na ktoré je banka opravnend, alebo
povinnd v zmysle tychto obchodnych podmienok. Vykon tychto opravneni sprdvcom v Zziadnom pripade
neobmedzuje, ani nevylu€uje ich vykon a uplatnenie bankou. Konanie spravcu v sulade s tymito
obchodnymi podmienkami sa povaZuje za konanie banky. Prave z tejto skuto&nosti potom vyplyvalo
opravnenie obchodnej spolonosti Consumer Finance Holding, a.s. uskuto¢fiovat niektoré ukony aj vo
vztahu k Zalovanej, ktoré na pojednavani pravny zastupca Zalovanej spochybnil a kedZe spochybnil
opravnenost obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. ich vykonat. S takymto nazorom sa
v8ak sud vzhladom na vy3Sie citované Casti obchodnych podmienok nestotoznil. Pravo veritela vyhlasit
okamzitu splatnost’ poskytnutého Gveru vyplyvalo potom z €lanku V. bodu 35 vieobecnych obchodnych
podmienok veritela, z ktorého vyplyvalo, Ze ak klient nezrealizuje Uhradu povinnej splatky, spravca ho
vyzve na jej vyrovnanie. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinu splatku v stanovenej lehote, banka ma
pravo vyuzit jeden, alebo viacero z nasledovnych prostriedkov tam uvedenych, okrem iného vyhlasit
dizny zostatok za okamzite splatny.

16. Z vypisu z pbzickovej karty Quatro potom sud zistil, Ze Zalovana Uverovy ramec vyCerpala prvykrat
26.2.2014, nasledne ho viacmenej nepravidelne splacala az do 15.6.2017, ked urobila poslednu platbu
povinnej splatky, priCom uver poslednykrat Cerpala 25.4.2016 vyberom z bankomatu prostrednictvom
kreditnej karty. Odvtedy k pohladavke veritela boli pripisované len Standardné uroky, sank&né uroky,
naklady vymahania a pod.. Sud takto zistil, Ze Zalovana celkovo veritelovi zaplatila 2.491,07 € a Cerpala
celkovo sumu 2.630 €. Rozdiel v neprospech Zalovanej potom predstavuje sumu 138,93 €.



17. Vzhfadom na nepravidelné splacanie Uveru predzalobnou upomienkou zo dha 2.11.2016 (C.l.
114) vyzval veritel prostrednictvom spravcu Zalovanu na zaplatenie nedoplatku na kreditnej karte
vo vySke 150 €, ktory Ziadal bezodkladne uhradit na kartovy ucet tam uvedeny do 9.11.2016 s
tym, Ze ak nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci september 2016, bude veritel opravneny
uver zosplatnit. Podla predlozenej vratenej doporucenej zasielky tato vyzva sa vratila veritelovi ako
Zalovanou neprevzata v odbernej lehote (napriek tomu, Ze bola zasielana na adresu, ktoru Zalovana
uviedla ako svoju koreSpondenénu adresu), diia 16.11.2016. Nasledne veritel prostrednictvom spravcu
listom zo dha 7.12.2016 vyhlasil okamziti splatnost’ Uveru, kedZe Zalovana dIzné splatky v lehote
stanovenej v predZalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila. Veritel takto Ziadal zaplatit naraz sumu
1.792,71 € na (et vo vyzve uvedeny. Uver bol zosplatneny k 7.12.2016. Zalovanej bola dana moznost
uzatvorit dohodu o uznani dlhu a jeho splacani, ktori v8ak Zalovana neakceptovala a oznamenie o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti sa dostalo do poznavacej sféry Zalovanej najneskor 22.12.2016, pretoze
doporucena zasielka neprevzata Zalovanou v odbernej lehote sa veritelovi vratila 23.12.2016.

18. Podla presvedcenia sudu pbévodny veritel Uver zosplatnil platne v sulade s dohodou v zmluve a v
sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika.

19. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa mé vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Sud sa v8ak nestotoznil s vyskou dihu Zalovanej, pretoZe poskytnuty uver vyhodnotil ako bezuro€ny
a bez poplatkov.

21. Ku dnu uzavretia uverovej zmluvy Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych
pbzZickach pre spotrebitelov ... upravoval naleZitosti uverovej zmluvy v ust. § 9, pri€om jednou zo
z&kladnych nalezitosti zmluvy bola ro¢na percentualna miera nakladov a celkovéa Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zéklade udajov, platnych

v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedenu sa vSetky predpoklady pouzité pre vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ citovaného zékona.

22. Je zrejmé, Ze zalovanej bol poskytovany revolvingovy Uver, avSak sud je toho presved&enia, Ze
pokial na formulari zmluvy dokazal veritel poskytnut' indikativny vypo€et RPMN, vychadzajuci v8ak
z inych udajov, nez boli dohodnuté zmluvnymi stranami, bol sud toho nazoru, Ze tak mohol urobit a
poskytnut’ Zalovanej pri vstupe do zmluvného vztahu s veritefom informaciu o tom, s akymi nakladmi
si Uverové prostriedky od veritela ,kupuje®. Sud sa tak nestotoznil s nazorom veritela, Zze pri poskytnuti
revolvingového Uveru, ktory Gerpa podla véle diznika a ktory je neprestajne dopifiany veritefom, nie je
mozné stanovit RPMN. Podl'a presvedcenia sudu banke ni€ nebranilo v pripade stanoveného Uverového
ramca vo vySke 1.500 €, schvalenej Standardnej mesacnej splatke vo vySke 50 € a uvadzanych
urokoch, urobit vypocet RPMN pri pravidelnom splacani poskytnutého Uverového ramca tam uvedenymi
splatkami a pri dohodnutej Urokovej sadzbe.

23. Nedostatok RPMN preto podla presved&enia sudu spésoboval, Ze poskytnuty Uver sa povazoval za
bezuroény a bez poplatkov v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z., podfa ktorého
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/. Z toho vyplyva, Ze Zalovana
by Zalobcovi mala vratit len rozdiel medzi tym, €o skuto€ne Cerpala a tym, o na uhradu svojho dlhu
zaplatila, teda rozdiel medzi sumou 2.491,07 € a sumou 2.630 €, ¢o predstavuje spolu sumu 138,93 €.
Ani tito sumu v8ak sud Zalobcovi nemohol priznat' a to vzhfadom na skuto€nost, Ze narok zalobcu bol
podla presved¢enia sudu premi¢any.

24. Podla § 100 ods. 1 Ob¢&. zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



25. Podla § 100 ods. 2 Ob&. zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena
pohladavka.

26. Podla § 100 ods. 3 Ob&. zakonnika nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach,
alebo na inych formach vkladov a beZznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

27. Podla § 101 Obé&. zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

28. Podla § 103 Ob¢. zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premli€acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

29. Podla § 54a Ob¢. zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
20 spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom, alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

30. Zaloba bola na Okresny sud Martin podana 27.11.2019, preto podlia presved&enia sidu bol narok
aj na zaplatenie zvy8ku poskytnutého Uveru premi€any. Sud totiz preml€anie posudzoval v sulade s
ust. § 103 Ob&. zakonnika. Ako vyplynulo z upomienky a nasledného oznamenia o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, Uver bol zosplatneny pre nezaplatenie splatky zro¢nej v septembri 2016. Podla vypisu
z pOzi¢kovej karty Quatro splatky boli zroéné do 20. dfia v mesiaci, teda Zalovana bola upozornena, Ze
pokial nezaplati splatku zro&nu v septembri 2016, veritel pristupi k zosplatneniu Uveru v sulade s ust. 53
ods. 1 Ob¢. zdkonnika. Ku dfiu vyhldsenia okamzitej splatnosti Uveru k 7.12.2016 je zrejmé, Ze Zalovana
dlhovala uZ nielen splatku zro&nu za september, ale aj za oktéber a november 2016. Naviac z udajov
uvedenych v upomienke je zrejmé, Ze Zalovana ku driu spisania upomienky dria 2.11.2016 dlhovala 150
€, Cize dlhovala splatku zro€nu k 20.10., k 20.9. a k 20.8.2016. KedZe uver bol zosplatneny pre splatku
zro€nu k 20.9.2016, trojrocna premli&acia doba zacala pre zvySok dlhu plynut od 20.9.2016 a uplynula
driom 20.9.2019. Ak Zaloba bola podana 27.11.2019, bola podana po uplynuti trojroénej premi&acej
doby. Sud preto Zalobcovi nemohol priznat ani zvySok uveru v tej sume, ktoru sud vycislil, teda v sume
138,93 € pre premli&anie tohto naroku vo vztahu k Zalovanej.

31. Sud preto zalobu Zalobcu v tej Casti, kde Zzalobca ponechal €ast’ uplatneného naroku, teda v €asti o
zaplatenie sumy 2.736,07 € spolu s 5 % urokom z omes&kania ro€¢ne zo sumy 2.736,07 € od 21.10.2019
do zaplatenia, zamietol v celom rozsahu a v €asti, kde Zalobca vo zvySku povodne uplatneného naroku
zobral Zalobu spat, konanie zastavil v zmysle ust. § 142 ods. 2 C.s.p..

32. Sud naviac uvadza, Ze sa nestotoznil s nazorom strany Zalovanej ohladne nedostatku vecnej
legitimacie novo-vstupivsieho Zalobcu v priebehu konania a totiz obchodnej spoloénosti Intrum Slovakia,
s.r.o.. Sud je toho presvedéenia, ze N. U. C., B.K.. ako pdvodny veritel Zalovanej zo zmluvy z
roku 2014, postupila v priebehu konania na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom v
Bratislave svoju pohlfadavku proti Zalovanej platne. Podla presvedcenia sudu totiz banka zvySok uveru
vo vztahu k Zalovanej riadne zosplatnila a Zalovanu oznamenim o vyhlaseni o okamzitej splatnosti Uveru
zo dha 7.12.2016, ktoré sa do jej poznavacej sféry dostalo najneskér 22.12.2016, riadne vyzvala na
zaplatenie sumy 1.792,71 €. Zalovana zjavne nereagovala a bola v omeskani s Ghradou tejto sumy a jej
prisludenstva az do postupenia pohladavky v priebehu konania, teda do 17.12.2019, ked k tomuto driu N.
U. C. postupila svoju pohladavku na obchodnu spolo&nost Intrum Slovakia, s.r.o.. Podla presved&enia
sudu boli tym splnené podmienky vyZadované ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach €. 483/2001 Z.z.. Ak
Zalovana totiz namietala nedostatok pisomnej vyzvy banky na uhradu dlhu, po ktorej by bola nepretrzite
najmenej 90 dni v omeskani s Uhradou tohto dlhu, tak sud za takuto vyzvu povaZzuje list nazvany
Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru a omeSkanie Zalovanej trvalo takmer tri roky.

33. Sud sa nestotoznil s nazorom, Zze zmluva medzi N., B..K.. a Zalovanou nebola uzavreta platne.
Ak by aj Zalovana nebola vyplnila v Ziadosti sumu Uverového ramca, vzhladom na znenie formulara
a obchodnych podmienok vedela, Zze obsahom jej zavazku je splatit’ tver spolu s Urokmi, a ak jej aj
veritel vyplneny formular po 11.2.2014 (ked ho podpiSe) zaslal, Zalovana ho prijatim pInenia (vy&erpanim



uverového rdmca) a nasledne splacanim podla stanovenych podmienok akceptovala konkludentne.
Z toho by ale vyplyvalo, Ze uUverova zmluva nevznikla v pisomnej forme, ¢o vyZaduje § 9 ods. 1
Zakona €. 129/2010 Z.z.. Tento nedostatok podla § 11 citovaného zakona spésobuje opat’ beziro¢nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého Uveru. Zakladné nalezitosti Uverovej zmluvy (vySka uveru, ktory sa
zavazuje poskytnut veritel, a zavazok diznika tento Uver splatit' s arokmi) tak, ako ich vyZaduje ust. §
497 Obch. zakonnika (Zakon €. 513/1991 Zb.) dohodnuté boli, a zmluva vznikla by platne, aj ked' nie
v pisomnej forme.

34. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalovana bola v konani plne Uspe$na,
nakolko Zalobca jednak zavinil zastavenie Easti konania tym, Ze Zalobu v €asti zobral spat’ a v Casti, kde
uplatfioval zvySok naroku, bol Zalobca neuspesny. Preto sud Uspesnej Zalovanej proti neuspeSnému
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



