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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcu: A.. O. C.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX, Bratislava, zastipeny: RASLEGAL, s.r.0., so sidlom Mostova
2, Bratislava, ICO : 36 855 561, proti zalovanym: 1./ Bratislava - In, a.s., so sidlom Seberiniho 9,
Bratislava, ICO: 35 772 654, zasttpeny: JUDr. Jana Ko$ova, advokatka, J. Milca 11, Zilina, 2./ IMMOFIN
Zahorska Bystrica a.s., so sidlom Trendianska 56/A, Bratislava, ICO: 35 961 929, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
22C/1/2018-363 zo dna 20. maja 2019, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV €.k. 22C/1/2018-376 zo dna 23. maja 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch vo veci samej a nahrade trov
konania potvrdzuje.

Odvolanie zalobcu proti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania odmieta.

Odvolanie zalobcu proti uzneseniu €.k. 22 C 1/2018- 376 zo difia 23.maja 2019 odmieta.

Zalovani 1./,2./ maju voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh na preruSenie konania do skonc&enia
trestného stihania obv. L.. M. A. vedeného pod &islom A.-XXX/NKA-T.-N. a na Urade 3pecidlnej
prokuratury GP SR pod €. S. B. XX/XX/XXXX-XX; Zalobu v celom rozsahu zamietol; zalovanym 1./ a
2./ priznal narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%; o vySke nahrady trov konania
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.1. Rozhodnutie o preruseni konania do skon&enia trestného stihania obv. Ing. Juliusa Petrenka s
poukazom na ust. § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 C.s.p. zamietol s odévodnenim, Ze nejde o situaciu,
kedy by sa v inom konani rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sudu, resp. by rozhodnutie v dane;j
veci zaviselo od otazky, ktoru nie je v tomto konani sud opravneny riesit. Predmetom konania je urenie
vlastnickeho prava k v Zalobe Specifikovanym nehnutefnostiam v prospech Zalovaného 2./ pri¢om
tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v pripade uznania viny vodi L.. A. toto bude automaticky znamenat absolutnu
neplatnost pravnych tkonov povazoval sud prinajmenSom za odvazne. Sud v tomto smere poukazal
na ustanovenie § 193 C.s.p. tretia veta. V su€asnom Stadiu konania je obvineny L.. M. A. stihany
pre obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1,
ods. 4 pism. a/ Trestného zakona, priCom v pripade uznania jeho viny bude sud viazany rozhodnutim
prislusného organu o tom, Ze tento trestny &in bol spachany a kto ho spachal. Uvedend skuto€nost
automaticky neznamena, Ze ukony, ktorého L.. A. vykonaval v mene Zalovaného 2./ budu absolutne
neplatné. Naviac aj v pripade, ak by bol L.. A. uznany za vinného z vy3sie uvedeného trestného Cinu, tato
skuto€nost' by nemala vplyv na predmetné konanie, kedZe Zalobca nie je v Ziadnom pravnom vztahu
so Zalovanym 1./, vo vztahu ku ktorym namieta neplatnost' pravnych ukonov, ktora skuto€nost je podla



jeho nazoru dévodom pre urcenie vlastnickeho prava Zalovaného 2./ k nehnutelnostiam Specifikovanym
v Zalobe.

1.2. V zdbévodneni rozhodnutia o Zalobe vo veci samej - ur€enia vlastnickeho prava v prospech
Zalovaného 2./ s poukazom na ust. § 137 pism. ¢/ C.s.p. uviedol, Zze pravny zaujem, ktory je podmienkou
procesnej pripustnosti urovacej Zaloby v zmysle citovaného ustanovenia § 137 pism. c) C.s.p., musi
byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu sud posudzoval, €i podana Zaloba
je vhodny (u¢inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu (ktory nie je u¢astnikom
zmlav o prevode vlastnickeho prava), ¢i sa fiou mdze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a &i snad
len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto ur&enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (vid
R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba.
Zalobca v8ak naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni nepreukazal (nevysvetlil, neosvedsil,
Ze by po predbezZznom ur€eni absolutnej neplatnosti kipnych zmlav sa prave on stal vlastnikom
spornych nehnutelnosti), ¢o v tomto pripade predstavuje nedostatok naliehavého pravneho zaujmu,
¢o je samostatny a prvorady dovod, pre ktory Zalobcom podana predmetna urCovacia Zaloba nemohla
obstat’ a ktory sdm osebe a bez dalSieho viedol k jej zamietnutiu.

1.3. V danom pripade na uvedenej situacii, t.j. neexistencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na
podanej zalobe ni¢ nezmenil ani navrh Zalobcu na vstup spolo€nosti IMMOFIN Zahorska Bystrica, a.s. do
konania na strane Zalovaného 2./. Zalobca v konani nevysvetlil, v &om spo&iva naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom uréeni, resp. v ¢om by bola situacia pre neho priaznivejSia v porovnani so su¢asnou
situaciou, nakolko je nesporné, Ze jeho pravne postavenie by sa Ziadnym spdsobom nezmenilo.
Zalobca nie je v Ziadnom vztahu so Zalovanym 1./ a dokonca Zalobca sa v Zalobe ani nedoméha
uréenia akéhokolvek vztahu medzi nim a Zalovanym 1./. Zalobca teda neosvedgil, Ze by medzi nim a
Zalovanymi 1./ a 2./ rade existoval stav objektivnej pravnej neistoty, ktory predstavuje ohrozenie jeho
postavenia, a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Zalobca nikdy nebol G&astnikom
pravnych vztahov, na zaklade ktorych doslo k prevodu vlastnickeho prava k pozemkom zo spoloénosti
IMMOFIN Zahorska Bystrica, a.s. na Zalovaného 1./, a preto ani v pripade ur€enia vlastnickeho prava
v prospech Zalovaného 2./ by nedoSlo k zmene pravneho postavenia Zalobcu, nakolko prislusny
Okresny urad, odbor katastralny, by na podklade vyroku rozsudku uréujuceho vlastnickeho pravo v
prospech Zalovaného 2./, ktorého sa Zalobca domahal, nezapisal jeho vlastnicke pravo k dotknutym
nehnutefnostiam. Samotné pozadované ur€enie by teda pravne postavenie Zalobcu nijako nezlepsilo a
nevytvoril by sa pevny zaklad Upravy jeho vztahov k zalovanym 1./ a 2./ do buducnosti.

1.4. Zalovany 2./ platnost zmliv o prevode vlastnickeho prava Ziadnym spésobom nenamieta, na
poZadovanom uréeni netrva a len tvrdenia Zalobcu o zlych vnuatornych vztahoch v spolo€nosti
IMMOFIN Zahorska Bystrica, a.s., ktoré viedli k jeho odvolaniu z funkcie Statutara, ako aj udajné
tunelovanie spolocnosti Zalovaného 2./ ostatnymi Statutarmi nepreukazuje naliehavy pravny zaujem
zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava v prospech zalovaného 2./. Rovnako poukazovanie na to, ze
Zalobca bol v ramci trestného konania ustanoveny uznesenim Specializovaného trestného sudu za
opatrovnika spolo¢nosti IMMOFIN Zahorska Bystrica, a.s., a teda ako jediny sa snazi chranit zaujmy tejto
spolo&nosti, nepreukazuje naliehavy pravny zaujem Zalobcu na podanej zalobe. Ako uz sud opakovane
v odévodneni tohto rozhodnutia uvadza, pravne postavenie Zalobcu, ktory sa ako akcionar spolo€nosti
IMMOFIN Zahorska Bystrica, a.s. domaha ur€enia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam
v prospech Zalovaného 2./ by sa ani v pripade uspechu v konani Ziadnym spésobom nezmenilo.
Vzhladom na zaver sudu, Ze Zalobca v konani nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho
prava v prospech Zzalovaného 2./, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol bez toho, aby sa vecne zaoberal
pripadnou platnostou €i neplatnostou zmluv o prevode vlastnickeho prava ako aj ostatnymi skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu.

1.5. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu. Vzhladom k
tomu, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v konani tspesdni, sud im priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Napadnutym uznesenim €.k. 22 C 1/2018- 376 zo dna 23.maja 2019 sud prvej inStancie zamietol
navrh na preruSenie konania do skonenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il o
uréenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného 2./, ktorym bol Zalobca



odvolany z funkcie predsedu predstavenstva spoloénosti dovodiac, Ze nejde o situaciu, kedy by sa v
inom konani rieSila otdzka vyznamna pre rozhodnutie sidu v zmysle § 164 C.s.p., resp. by rozhodnutie v
danej veci zaviselo od otazky, ktoru nie je v tomto konani sud opravneny riesit. Predmetom toho konania
je ur€enie vlastnickeho prava k v Zalobe 3pecifikovanym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného 2/,
pri¢om aj v pripade urCenia neplatnosti valného zhromazdenia by toto konanie nemalo vplyv na konanie v
danej veci, kedy Zalobca sa ako fyzicka osoba - akcionar domaha uréenia vlastnickeho prava v prospech
spolognosti IMMOFIN Zahorska Bystrica, a.s. vystupujuceho na strane Zalovaného 2./.

3. Rozsudok ako aj uznesenie, ktorym sud prvej inStancie navrh na preruSenie konania zamietol
odvolanim napadol Zalobca dbvodiac, ze sud prvej inStancie zjavne pochybil pri Uvahe o absencii
naliehavého pravneho zaujmu, ked Uplne odignoroval, Ze zaujmy Zalobcu reprezentuju aj iné aktiva a
investicie do tejto spoloCnosti ako akcionara, Cize zaujmy dotknuté namietanym konanim méZzu spocCivat
aj v uZitku, ktory dané nehnutefnosti prinasaju, alebo mézu prinasat, ak je ich vlastnikom prave Zalovany
2./. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob 29/2015 v ktorom bol vysloveny
pravny nazor, Ze spolo€nikovi- akcionarovi spolo¢nosti nemozno bez dalSieho upriet naliehavy pravny
zaujem na urCenie vlastnickeho prava k majetku, ktory bol neplatne prevedeny, ¢o konstantne judikuje
aj rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/191/2008
ako aj rozsudku sp.zn. 20do 222/2001. Sud prvej indtancie nepostupoval v sulade s § 220 odsek 3
C.s.p. podla ktorého ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe v oddévodneni rozsudku je
povinny uviest’ aj dokladné odévodnenie tohto odklonu. V napadnutom rozsudku absentuje akykolvek
odkaz na to, Ze by sa sud s touto rozhodovacou praxou vébec oboznamil. Postupom sudu prvej
inStancie doSlo aj k poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe ide o rozhodnutie prekvapivé prave
s odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax vySsich sudnych autorit, hoci na predmetné rozhodnutie
pocas konania pred sudom prvej inStancie neodkazoval. Sud sa dopustil aj vady tym, Ze zamietol navrhy
na dokazovanie vysluchmi dotknutych osGb a nezrozumitelnosti a nejasnosti v podobe vykonaného
dokazovania listinami, ked najskdr na pojednavani uviedol, Ze vykona dokazovanie oboznamenim
listinnych dékazov zaloZenych v spise, no nasledne oboznamoval iba strany listin. Meritom veci sa sud
prvej indtancie vobec nezaoberal. Sud musi skimat’ absolutnu neplatnost pravnych ukonov ex offo.
NemobZze je prehliadnut’ s tym, Ze U€elovo ignoruje naliehavy pravny zaujem na veci neopodstatnenym
spajanim s aktivnou vecnou legitimaciou. Formalistickym uchopenim naliehavého pravneho zaujmu,
ktory stotoznil s aktivnou vecnou legitimaciou sa dopustil nespravneho pravneho posudenia, kedZe ide
o jediny dévod zamietnutia zaloby.

3.1. Sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil aj preruSenie konania, ktoré Zalobca navrhol z dvoch
dbvodoch. Sud v8ak rozhodol len o jednom a o druhom rozhodoval az dodato€ne uznesenim, niekolko
dni po vyhlaseni rozsudku. Dovod zamietnutia navrhu na prerudenie konania do skon&enia trestného
stihania L.. M. A. povaZuje za zardzajuci a sud prvej inStancie zfahCuje désledky trestnej €innosti.
Ak by sa pravoplatne preukdzala vina L.. A. automaticky by boli zmluvy ktorymi Zalovany 2./
previedol predmetné nehnutefnosti, ako aj vdetky daldie nadvazujuce zmluvy absolutne neplatné. Tymto
rozhodnutim by boli vSeobecné sudy viazané v zmysle § 193 C.s.p. a museli by osvedcit' vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutefnostiam Zalovanému 2./. Otazka viny L.. A. je pre toto konanie
kfuCové, rovnako tak klu€ova je aj otazka rieSena trestnym sudom o urenie neplatnosti uznesenia
mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného 2./, ktorym bol Zalobca nezakonne odvolany z funkcie
predsedu predstavenstva. Ak by prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze bol Zalobca z funkcie odvolany
neplatne, pravne ukony, ktorymi zalovany previedol predmetné pozemky by boli opat neplatné z dévodu
absencie formy tychto prevodov vyZadovanej stanovami Zalovaného 2/. Tym, Ze zabudol sud prvej
inStancie rozhodnut o navrhu na prerusenie konania do skoncenia o ureni neplatnosti uznesenia
mimoriadneho valného zhromaZzdenia Zalovaného 2./ v ramci rozsudku vo veci samej doSlo k zasahu
prava na spravodlivé sudne konanie €o vyplyva z ustanovenia § 162 ods. 3 C.s.p..

3.2. Sud prvej indtancie nespravne posudil existenciu naliehavého pravneho zaujmu ked nevzal v ivahu
zasah do majetkovej sféry znehodnotenim akcii ku ktorym doSlo v désledku nezakonného prevodu
spornych nehnutelnosti. Nepostupoval v sulade s ustanovenim § 220 odsek 3 C.s.p., neodévodnil odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe, nevykonal navrhnuté dokazy a tie ktoré vykonal, urobil tak zmato&ne
v rozpore s pravnou tedriou. Nespravne pravne posudil vyznam prebiehajuceho trestného konania
L.. M. A,, ako aj vyznam konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il o zru8enie rozhodnutia
mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného 2./, ktorym bol Zalobca nezakonne odvolany z
funkcie predsedu predstavenstva spolo€nosti. Nespravne vyhodnotil dovody preruSenia konania az do
skoné&enia konania vedeného o zrudenie rozhodnutie mimoriadneho valného zhromazdenia Zalovaného
2./. Sud prvej indtancie nerozhodol o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania v rozsudku vo
veci samej, ale samostatnym uznesenim z dévodu ktorého navrhuje aby odvolaci sud rozsudok sudu



prvej inStancie zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alternativne zrusil rozsudok a vratil sudu prve;j
indtacnie na dalSie konania; vyrok rozsudku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania do skonéenia
trestného stihania L.. M. A. zmenil, alternativne zrusil a prikazal sudu prvej inStancie aby vo veci dalej
konal.

4. Zalovany 1./ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so zavermi stdu prvej
inStancie ktory vec spravne pravne posudil tak v otazke naliehavého pravneho zaujmu, ako aj k otazke
aktivnej legitimacie. Rovnako tak sud prvej inStancie spravne posudil nadvrh Zalobcu na prerusenie
konania do skonéenia trestného stihania L.. M. A., kedZe toto trestné stihanie nie je
konanim v ktorom by sa rieSila otdzka vyznamna pre konanie o uréenie vlastnickeho prava. Navrhuje
aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol.

5. Zalovany 2./ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nedisponuje naliehavym
pravnym zaujmom. V ostatnej €asti vyjadrenia sa zaobera negativnym p6sobenim Zalobcu v spolo¢nosti,
trhovou cenou predmetnych nehnutelnosti a jej vplyvom na hodnotu akcii, ekonomickou situaciou
spolo&nosti v ase prevodu nehnutefnosti. Navrhuje aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu ako nedévodné
zamietol a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

6. Zalobca v replike k vyjadreniu Zalovaného 1./ a Zalovaného 2./ v ktorej reagoval na tvrdenie
nepreukazania poklesu hodnoty majetku v spolo€nosti sa vyjadril k hodnote prevedenych nehnutelnosti.
Namietal zakonnu koncentraciu konania v zmysle, ktorej prostriedky procesného utoky a procesne;j
obrany mozno uplatnit najneskdr do vyhlasenia uznesenia ktorym sa dokazovanie konci. Osobitne
zdéraziiuje a odvolava sa na rozhodnutie tak Krajského sudu v Bratislave ako aj Najvy3Sieho sudu
v Bratislave, ktoré 3pecifikoval v odvolani. Zastava nazor, Ze v praxi sudov je nastolend otazka
posudzovana konstantne a preto bolo potrebné odklon presved&ivo zdbvodnit, k Comu v danej veci
nedoslo.

7. Zalovany 1./ v duplike zotrval na svojom pravnom nazore, e rozhodnutie sidu prvej instancie
povazuje za vecne spravne a to tak v otadzke neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni, ako aj neexistencii dévodov na preruSenie konania. Zalovany 1./ je zapisany
ako vlastnik nehnutefnosti a to titulom kupy od subjektu, ktory nie je stranou v tomto konani. Pravny
zaujem Zalobcu ma vychadzat iba zo skutoCnosti, Ze je akcionarom Zalovaného 2./, ktory priSiel
uzavretim kupnej zmluvy o majetok a tym ho poskodil. Zalobca ako akcionar nie je vliastnikom majetku
spolo¢nosti ale viastni akcie, ktoré podla ustanovenie § 155 ods. 1 Obchodného zakonnika predstavuje
pravo akcionara ako spolo¢nika podielat sa podla zakona a stanov spolo€nosti na jej riadeni a zisku.
Jedinym majetkovym narokom akcionara je podiel na zisku o0 ¢om musi rozhodnut valné zhromazdenie
Zalovaného 2./ a nie sud. Naliehavy pravny zaujem je nosnou podmienkou kazdej uréovacej Zaloby
podla §137 pism. c) C.s.p. s odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dnia 25.2.2009 sp.
zn. 4Cdo 130/2007. V pripadoch Zaldb o urenie vlastnickeho prava sa naliehavy pravny zdujem
spravidla oddévodriuje potrebou ziskat' rozhodnutie sudu ako podklad pre zapis vlastnictva do katastra
nehnutelnosti. NemoZzno bez dalSieho, len z tohto faktu vyvodzovat naliehavy pravny zaujem. Uréenim
vlastnickeho prava v prospech zalovaného 2./ dbjde k mnohonasobne rozsiahlejSiemu stavu pravnej
neistoty vo vztahu medzi sporovym stranami. Namietka Zalobcu o porueni prava na spravodlivy proces
je ucelova. PredloZzené rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave nie je relevantné pre toto konanie,
kedZe v uvedenom pripade iSlo o situaciu kedy doslo k prevodu nehnutefnosti na blizku osobu a za
neprimerane nizku kipnu cenu, &o sa v tomto pripade nestalo. Co sa tyka uznesenia o preruseni konania
proti tomuto uznesenie odvolanie nie je pripustné v désledku €oho je nutné odvolanie v zmysle § 386
pism. c) C.s.p. odmietnut.

8. Zalovany 2./ v duplike zotrval na svojich predchadzajdcich argumentoch prezentovanych vo vyjadreni
k odvolaniu, v negativhom pésobeni Zalobcu v spoloénosti; a to Ze L.. A. predajom nehnutelnosti
dosiahol zniZenie celkového dlhu a odvratil tak bezprostredne hroziacu $kodu ktora spolo&nosti hrozila.
Opéatovne sa vyjadril k trhovej cene prevodu predmetnych pozemkov a jej vplyvu na hodnotu akcii a k
ekonomickej situacii ¢ase prevodu nehnutelnosti. Zalovany 2./ v pisomnom podani zo dfia 5.9.2019
opatovne namietal nepreukazanie poklesu hodnoty majetku, ani iny pokles hodnoty majetku sposobeny
prevodmi nehnutelnosti zotrvava na nazore, Ze Zalobca nedisponuje naliehavym pravny zaujmom na
uréeni vlastnickeho prava.

9. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného 1./ Zalovaného 2./ zaslal pisomné podania zo fida 9.10.2019 v
ktorom uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem mu nemozno upriet len z dévodu, Ze nie je u¢astnikom
predmetného pravneho vztahu. Pravo na podiel na zisku spolo&nosti mu zostal aj po tom, ako sa
spolo&nost Zalovaného 2./ zbavila majetku. Rozdiel je v tom, Ze hodnota €istého majetku spolo€nosti sa
zmenila, zniZila o sa odrazi na majetkovych pravach a akékolvek negativne rozhodnutie spolo€nosti
ho priamo ovplyvni. Sud rozhoduje o zamietnuti navrhu na preruSenie konania az spolu s rozhodnutim



VO veci samej, o ktorej rozhoduje rozsudkom a v takom pripade odpadaju akékolvek akademické uvahy
o nepripustnosti odvolania. Zalobca neméze byt sankciovany nepripustnostou odvolania z dévodu
pochybenia sudu prvej inStancie.

10. V dalSom pisomnom podani zo dfa 16.10.2019 zalobca prostrednictvom pravneho zastupu uviedol,
Ze vyjadrenie Zalovaného 2./ k vyjadreniu Zalobcu obsahuje v skutoénosti argumentéciu ku ktorej sa
uz v minulosti opatovne vyjadril; s poukazom na hospodarnost’ konania preto nepovazuje za ucelné
spracovat k zaslanému podaniu aj dalSie stanovisko.

11. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v
spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, kedZe pravny
zaver sudu prvej indtancie o absencii naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni vykazuje
znamky vecnej spravnosti, nakolko pravne postavenie Zalobcu, ktory sa ako akcionar spolo¢nosti
IMMOFIN Zahorské Bystrica, a.s. domaha ur€enia vlastnickeho prava k dotknutym nehnutefnostiam v
prospech Zalovaného 2./, by sa ani v pripade Uspechu v konani Ziadnym sp6sobom nezmenilo, rovnako
tak Zzalobcom pertraktovana spornost veci by sa neodstranila.

12. Podla § 137 C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. VSeobecnym predpokladom, aby sud Zalobe, a to akéhokolvek druhu vyhovel, ¢i uz Zalobe na
plnenie, alebo ur€ovacej Zalobe, je pravny zaujem, teda aby bol vyhovujici rozsudok po pravnej stranke
vyznamny, &iZe uzitoény, aby mal zmysel. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem preukazovat pri uréeni
i tu pravo je alebo nie je, okrem pripadov, ak pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism.
c¢) C.s.p.). Existencia pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni je teda podmienkou pripustnosti Zaloby
a v pripade, Ze sa Zalobca sa domaha uréenia pravnej skuto&nosti, musi vyplyvat z osobitného predpisu
(§ 137 pism. d)/ C.s.p.). Z tejto zakonnej konstrukcie nie je Zalobca vyhaty. Napriek tejto povinnosti je
nutné suhlasit so Zalovanym 1./, Ze Zalobca uz v samotnom obsahu Zaloby sa k naliehavému pravnemu
zaujmu vyjadruje abstraktne, bez Specifikacie ohrozenia prava &i hroziacej objektivnej pravnej neistoty,
abstraktnost ktora zotrvala aj po¢as celého konania pred sudom prvej inStancie.

13.1. Ak Zalobca zvolil ur€ovaciu Zalobu a neprichadza do Uvahy ur€enie v zmysle § 137
pism. d) C.s.p., potom bolo povinnostou Zalobcu naliehavy pravny zaujem preukazat v zmysle § 137
pism. ¢) C.s.p. ( rozhodnutie publikované v Z IV, s.176). Zalobca zd6vodrioval existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na urCeni (..... Ze Zalovany 2. / je vlastnikom nehnutelnosti.....) tym, Ze v dosledku
nezdkonného prevodu spornych nehnutelnosti do$lo k zasahu do jeho majetkovej sféry znehodnotenim
akcii. Pri posudzovani danosti naliehavého pravneho zaujmu je vyznamné, &i vyrok rozhodnutia bude
mat za nasledok zmenu prav a povinnosti, alebo postavenie Zalobcu v hmotnopravnych vztahov.
Pokial tento vyrok priamo, &i nepriamo neovplyvni postavenie Zalobcu (pravne) nemoze byt naliehavy
pravny zaujem dany. O tom, €i hodnota Cistého majetku spolo€nosti sa zmenila, zniZila sa odrazi na
majetkovych pravach, mozno uvazovat v akademickej rovine, avSak pravne postavenie Zalobcu vo
vztahu k Zalovanému 2./ a nasledne k ostatnym Zalovanym by sa vyhovenim Zaloby Ziadnym sp6sobom
nezmenilo. Zalobca zostava vlastnikom stéle rovnakého poétu akcii prostrednictvom ktorych vykonava
svoje prava a jeho status akcionara v spolo¢nosti Zalovaného 2./ sa nemeni, teda pripadny vyhovujuci
rozsudok nie je pre zalobcu po pravnej stranke vyznamnym a uZito€nym. Predmetna Zaloba nie je
nastrojom prevencie a nemieri k nastoleniu pravnej istoty na strane Zalobcu, ale k naruSeniu pravne;j
istoty na strane terajSieho vlastnika veci a pripadné urlenie vlastnickeho prava v prospech Zalovaného
2./ nastoli znaénu pravnu neistotu otvori, a vyvola dalSie spory sporovych stran a to bez zmeny pravneho
postavenia Zalobcu. O nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sved&i aj pravna veta rozhodnutia
NS SR publ. v ZSP &. 78/2006, Ze.... ,ur€ovacia zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy,
ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu
alebo prava, alebo ak pozadované urCenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu,
Ci tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo. V pripade, ak mozno Zalovat priamo na splnenie povinnosti,
treba povazovat ur€ovaciu zalobu za nepripustnu, ktora nesluzi potrebam praktického zivota a nerieSi
spornost, ale vedie k narastu poctu sudnych sporov*.



13.2. Zhrnutim vysSie uvedeného mozno uzavriet, Ze ak sud prvej inStancie v preskiumavanej veci
dospel z hladiska skumania naliehavého pravneho zdujmu k prdvnemu zaveru o jeho absencii, je jeho
pravne posudenie vecne spravne.

14. Zalobca v odvolani vytyka stdu prvej inStancie nevykonanie navrhnutych dékazov. Sud
rozhoduje na zaklade skutkového stavu veci zisteného z vykonanych  dbkazov, ako aj na zaklade
skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a
zavazné pochybnosti. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu a nie stran
sporu. PredovSetkym nevykona dokazy, ktoré su pre vec nerozhodujuce a nemézu smerovat
k zisteniu skutkového stavu veci. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nevykonanie
navrhnutych dékazov v bode 15. riadne oddvodnil, so zaverom ktorym sa stotozfiuje aj odvolaci sud a
preto nevykonanie navrhovaného dékazu nepredstavuje porusenie prava na spravodlivy sudny proces.
Naviac, z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poZiadavkami. Jeho
suCastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych
dbkazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj
rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 all. US 251/03).
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na nadalej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R
37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012), v dbsledku Eoho odvolacia namietka by nebola spésobila zhojit nedostatok preukazania
naliehavého pravneho zaujmu a tak privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

15. Bez moznosti privodit pre Zalobcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci je aj tvrdenie Zalobcu o
zmato¢nom a v rozpore s pravnou tedriou vykonanom dokazovani listinou. Zo zapisnice o pojednavani
zo dfia 20.05. 2019 (&.l. 357 - 362 spisu ) vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri vykonani dokazu listinou
priamo v zapisnici uviedol, Ze v zmysle 204 C.s.p. nebude ditat' listinné dékazy v predchadzajucom
odseku vymenované, kedZe tieto dokazy boli v priebehu konania stranam doru€ené a strany boli s nimi
oboznamené, postup ktory je suladny s ust. § 204 C.s.p., &im je namietka Zalobcu nedévodna.

16. Nedévodnou odvolacou namietkou je aj tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v
sulade s § 220 ods. 3 C.s.p. podla ktorého, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe v
odbvodneni rozsudku je povinny uviest aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

16.1. Najvyssi sud v rozhodnuti, sp. zn. 1VCdo/1/2017 uviedol : ,Pravny zaujem, ktory bol podmienkou
procesnej pripustnosti uréovacej zaloby (§ 80 pism. ¢/ O.s.p. ), musel byt naliehavy v tom zmysle, Ze
vyhovenim Zalobe bolo mozné odstranit spornost’ urcitého pravneho vztahu a ochranu prav Zalobcu
alebo jeho opravnenych zaujmov. Sudna prax vychadzala z toho, Ze: (1) naliehavy pravny zaujem sa
viaze na konkrétny uréovaci petit (to, Coho sa Zalobca v konani domahal) a suvisi s vyrieSenim otazky,
Ci sa Zalobou s danym petitom mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty,
(2) tento zaujem je dany vtedy, pokial by bez sudom vysloveného uréenia bolo bud ohrozené pravo
Zalobcu alebo by sa jeho pravne postavenie stalo neisté, (3) zaver sudu o (ne)existencii naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada posudenie, & podana uréovacia Zaloba je vhodny (spravne
zvoleny a pripustny) procesny nastroj ochrany jeho prava, (4) naliehavy pravny zaujem je dany tiez
vtedy, ak sa ur€ovacou Zalobou vytvori pevny pravny zaklad pre vztahy u€astnikov a predide pripadnym
dal8im sporom, (5) naliehavy pravny zaujem je spravidla dany vSade tam, kde rozhodnutie sidu bude
podkladom pre zapis do katastra nehnutefnosti, (6) naliehavy pravny zdujem na uréeni, i tu pravny
vztah alebo pravo je, i nie je, m6Ze mat aj tretia osoba (ha samom Ukone alebo pravnom vztahu
bezprostredne nezu€astnend), pokial preukaze, Ze poZzadovanym urenim sa priaznivo ovplyvni (zlep3i)
jej pravne postavenie®.

16.2. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie sa neodklonil od vieobecnej charakteristiky
pojmu ,naliehavy pravny zaujem® ani od pravnych zaverov vyjadrenych v Zalobcom oznatenom
rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/191/2008 ako aj rozsudku sp.zn.
20do 222/2001, kedZe predpoklady pre posudenie dévodnosti pouzitia urovacej zaloby z hladiska
existencie naliehavého pravneho zaujmu v zmysle § 137 C.s.p. nevyloZil odliSne. Otazka, €i sa sud v
individualnych okolnostiach daného pripadu neodklonil od tejto vSeobecnej charakteristiky, suvisi s ich
skutkovymi zisteniami; zodpovedanie tejto otazky je vzdy v kazdom konkrétnom pripade jedine¢né. Sud
prvej inStancie v suvislosti s naliehavym pravnym zaujmom Zalobcu zvyraznil, Ze samotné poZadované



uréenie by pravne postavenie Zalobcu nijako nezlepSilo a nevytvoril by sa pevny zaklad upravy jeho
vztahov k Zalovanym 1./ a 2./ do buducnosti, so zaverom ktorym odvolaci sud v plnej miere suhlasi.
16.3. Naviac, bez konkretizovania podstaty odklonu prvoinstanéného sudu od ustalenej rozhodovacej
praxe nemdze odvolaci sud pristupit k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré riesil prvoinstanény sud a v suvislosti s tym ,suplovat aktivitu Zalobcu ako odvolatela.
16.4. Zalobca napokon vytkol sudu prvej instancie aj odklon od rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 4Cob 29/2015. Pojem ,ustalena rozhodovacia prax sudu“ sa ale nenapifia rozhodnutiami
krajskych sudov Slovenskej republiky, Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, ani Eurépskeho sidu pre
[udské prava (3Cdo/6/2017, 3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017, 8Cdo/102/2017), v désledku oho nedoslo
postupom sudu prvej indtancie tym, Ze sa k cit. rozhodnutiu sud prvej intancie nevyjadril k porudeniu
prava na spravodlivy proces.

17. Nenalezitd je namietka Zalobcu prezentovana v odvolani, Ze meritom veci sa sud prvej
inStancie vbbec nezaoberal, ked neskumal absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov ex offo. Nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni brani sidu vo veci dalej konat, meritérne
sa hou zaoberat, z dévodu ktorého namietky Zalobcu uvedené v pisomnom odvolani tykajluce sa
hmotnopravnych dévodov neplatnosti zmluvy o prevode su pravne irelevantné, pretoze ak sud
nema preukazany naliehavy pravny zaujem na danom uréeni je suasne vylu€ené, aby bola Zaloba
preskumavana sudom po stranke vecnej (porovnaj Rozsudky NS SR sp. zn. 1 Cdo 91/2006, 2 Cdo
231/2007).

18. KedZe Zalobcovi nebolo Ziadnym spésobom branené v uplatneni prostriedkov procesného utoku v
ktoromkolvek 3&tadiu sudneho konania na prvoinstanénom sude, nebol zisteny nespravny postup sudu
porusenim predvidatelnosti suidneho rozhodnutia ako aj nepravneho vyhodnotenia dékazov je nutné
povazovat rozhodnutie sudu prvej indtancie za vecne spravne v dosledku ¢oho do$lo odvolacim sudom
k potvrdeniu napadnutého rozsudku v jeho zamietajucej Casti (vyrok Il.) v zmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p.
vratane vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) o ktorych sud prvej instancie spravne rozhodol v
zmysle § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., vzhfadom na pomer Uspechu stran sporu vo veci.

19. Zalobca odvolanim napadol cely vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, t.j. aj vyrok ktorym zamietol
navrh Zalobcu na prerusenie konania (vyrok |.), ako aj samostatné uznesenie ¢.k. 22 C 1/2018- 376
zo diha 23.méja 2019 ktorym zamietol navrh na prerudenie konania do skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Il o uréenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia
Zalovaného 2./, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie predsedu predstavenstva spolo¢nosti.

19.1. Civilny sporovy poriadok v § 357 pism. n/ pripusta odvolanie voci uzneseniu o preruSeni konania
podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164 C.s.p., teda iba proti pozitivnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie,
ktorym konanie prerusil, (podla tam uvedenych zakonnych ustanoveni). Ak sud rozhodne negativne,
teda konanie neprerus$i, ako v tomto pripade, ked zamietol navrh na prerusenie konania, odvolanie
pripustné nie je (pozri aj Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo 4. decembra 2018, sp. zn. 10bo/15/2018).
Z uvedenych dbévodov odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyroku rozsudku ktorym zamietol navrh
Zalobcu na prerusenie konania podfa § 386 pism. ¢/ C.s.p., ako aj odvolanie proti uzneseniu ¢.k.
22 C 1/2018- 376 ktorym sud prvej indtancie zamietol navrh na preruSenie konania do skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il o uréenie neplatnosti uznesenia mimoriadneho
valného zhromazdenia Zalovaného 2./, ktorym bol Zalobca odvolany z funkcie predsedu predstavenstva
spolo¢nosti odmietol.

19.2. Na procesnom postupe odvolacieho sudu podfa § 386 pism. ¢/ C.s.p., ni€ nemeni ani nespravne
poucenie sudu prvej indtancie v napadnutom rozsudku , resp. v hapadnutom uzneseni o pripustnosti
odvolania, pretoZe ani nespravne poucenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku pripustnost odvolania
nezaklada.

19.3 Za neudrzatefny pravny nazor je nutné povazovat tvrdenie Zalobcu, Ze, ..“tym, Ze zabudol sud
prvej indtancie rozhodnut o navrhu na prerusenie konania do skon¢enia o uréeni neplatnosti uznesenia
mimoriadneho valného zhromaZzdenia Zalovaného 2./ v ramci rozsudku vo veci samej doSlo k zasahu
prava na spravodlivé sudne konanie ¢o vyplyva z ustanovenia § 162 ods. 3 C.s.p.“. K poruseniu prava
Zalobcu by doSlo v pripade, ak by sud prvej indtancie o tomto navrhu nerozhodol vébec. Pokial o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud prvej indtancie rozhodol, hoc aj samostatnym uznesenim
po rozhodnuti vo veci samej, nedodrzanie tohto postupu rozhodne nema za nasledok zasah do prava
na spravodlivy sudny proces. Umyslom zakonodarcu bolo eliminovat prietahy v konani spdsobené
predkladanim veci odvolaciemu sudu za u€elom rozhodnutia o tomto procesnom navrhu samostatnym
uznesenim, &o spdsobovalo neprimerant dizku konania.



20. O nahrade trov odvolacieho konania zalovaného 1./ a zalovaného 2./ rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakofko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu
nevyhovel a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej potvrdil, mali Zalovany 1./ a
Zalovany 2./ v odvolacom konani plny uspech a vznikol im narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



