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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Tren&in sudkyriou JUDr. Mariou Duricovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, P.O.Box 205, Bratislava proti Zalovanému . N., nar. XX.X.XXXX, bytom K. E. XXXX/X, P., o zaplatenie
7 211,32 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 805,40 Eur s prisluSenstvomzastavuje.
II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.
lll. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca (pévodne V&eobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou doru¢enou sudu domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 7 211,32 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % roéne od 21.07.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze dha 30.4.2015 uzavrel so
Zalovanym zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol
poskytnuty Uver s dohodnutym arokom vo vyske 22,80 %. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uctu
mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 3 150 Eur a bol povinny Zalobcovi platit' Standardnu
mesacnu splatku vo vySke 105 Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca po skoncéeni
prislusného mesiaca vystavi a odosle klientovi informaciu z informacného systému banky (,vypis z
bankovej knihy“) o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych
poplatkov a urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Cerpanim a splacanim
poskytnutého Uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informacného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informéciu o obratoch, ak do 15 dni odo dfa vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorulenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje
klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dna splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o
obratoch. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uéte po zauétovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sankénou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti den, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovany si
nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Pred odstupenim pohladavky Zalobcu na vymahanie Zalobca vystavil ku driu 10.07.2019 novy vypis
z bankovej knihy s koneénym stavom ku diu 30.06.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to



istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporcu
s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vy8ke 7 211,32 EUR.

2. Dia 7.10.2019 bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu z dévodu, Ze na
zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, bola pohladavka vod&i Zalovanému ako diznikovi,
ktorej zaplatenie je predmetom tejto veci postupend Zalobcovi. Sud rozhodnutim €. k. 24Csp/95/2019 -
30 zo dna 28.10.2019 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Na pojednavanie konané diia 18.6.2020 sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast’ ospravedinil.
Sud na predmetnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim listin,
tvoriacich obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Vo svojej vypovedi zalovany uviedol, Ze uvedenu pohladavku nema z ¢oho platit, nakolko jeho
manzelka je zdravotne tazko postihnuta a vydavky, ktoré su s tym spojené ako aj vydavky spojené so
samotnym byvanim mu neumoZzfiuju tento dih pinit.

6. Z pripojenych listin sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zzalovanou uzatvorili dfia 30.4.2015
Ziadost o vydani pozickovej karty Quatro, kde sa dohodli na Gverovom ramci 2 400 Eur so $tandardnou
mesacénou splatkou 80 Eur, splatnou k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci. Zalovany okrem iného ako
priemerny Cisty mesaény prijem uviedla sumu 950 Eur, rodinny stav Zenaty, ukonéené najvyssie
vzdelanie stredo$kolské s maturitou. Priemerné mesaéné vydavky vo vyske 400 Eur. Dalej sa dohodli
na urokovej sadzbe vo vyske 22,80 % ro¢ne, RPMN vo vyske 24,20 %. Celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskych iverom 326,87 Eur. Celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit' 2 726,87
Eur. Priemernd hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku 24,97 % ro¢ne. Doba trvania zmluvy -
neurcita, termin koneénej splatnosti - v defi zaniku zmluvy alebo v defi vyhlasenia okamzitej splatnosti.
V zmysle predlozenych Obchodnych podmienok €&l. V bod 35 bola banka povinna informovat klienta,
Ze nedoslo k uhrade povinnej splatky v lehote jej splatnosti pisomne alebo formou SMS, a to najneskér
do 15 dni odo dna splatnosti povinnej splatky. Ak klient napriek vyzve nezaplati povinnu splatku v
stanovenej lehote, banka ma pravo a) vyhlasit dizny zostatok za okamzite splatny; Banka je opravnena
v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky banky,
ak je klient v omeskani s uhradou jednej povinnej splatky alebo €iastoéného plnenia jednej povinnej
splatky po€as obdobia dlhdieho ako 3 mesiace, a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zakonnika. Dria 03.08.2016 pravny predchodca Zalobcu v désledku omeskania s
Uhradou z&vazkov vyplyvajucich zo zmluvy vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade diZnej splatky splatne;j
v mesiaci 6/2016 v lehote do 10.8.2016, s upozornenim na moznost zosplatnenia Gveru. Zasielka
bola uloZzena na poste dria 9.8.2016. Listom zo diia 7.9.2016 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému Ze uver zosplatnil. Zasielka bola uloZzena na poste dria 12.9.2016. Konecna relacia posty
bola - z&sielka neprevzata v odbernej lehote, odosielatelovi vratena diia 25.9.2016. Dalej z predloZenych
vypisov z karty vyplyva, Ze Zalovany zacal Cerpat finan&né prostriedky dria 15.5.2015, nasledne vykonal
Uhrady v celkovej vyske 930 Eur. Celkovo vy&erpal sumu 3 631,32 Eur. Pohlfadavku zo zmluvy vodi
Zalovanému nadobudol Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok.

7. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy, t.j. diia 30.4.2015.

8. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



pre spotrebitelov (dalej zdkon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitefom je fyzické
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

10. Podla § 2 pism. b) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

11. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

17. Podla § 54a Obcianskeho z&konnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

18. Podla § 145 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v
tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

19. Uvedena zmluva zo dfia 30.4.2015 ma spotrebitelsky charakter vzhfadom k tomu, Ze v pravnhom
vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktory poskytnutim Gveru
uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca vystupoval ako podnikatel poskytujici uvedenu sluzbu.
Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym, Ze zmluva bola Zalobcom pripravena vopred na
formulari vratane znenia podmienok bez moznosti zasiahnut do jej znenia zalovanym ako spotrebitefom.
Preto sud na posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany diia 17.4.2015 vyplnil Ziadost o vydanie pdZickove;
karty Quatro, ktord Ziadost pravny predchodca Zalobcu prijal a schvalil diia 30.4.2015. Zalovany
prostrednictvom kreditnej karty celkovo vy&erpal Ciastku vo vySke 3 631,32 Eur. Dfia 8.6.2015 vykonal
prva uhradu splatky vo vyske 80 Eur, celkovo uhradil 930 Eur, poslednu splatku uhradil dfia 13.4.2016.
Nasledne uz dalSie splatky nehradil. Z uvedeného dévodu ho pravny predchodca Zalobcu vyzval na
Uhradu splatky splatnej v juni 2016 do 10.8.2016. Uvedena vyzva bola Zalovanému zaslana postou.
Ako vyplyva z vypisu z kreditnej karty, Zalovany tuto splatku do uvedenej lehoty neuhradil, z ktorého
dévodu potom Zalobca listom zo dfia 7.9.2016 zosplatnil v sulade s obchodnymi podmienkami cely
dlh Zalovaného. Oznamenie o zosplatneni bolo taktieZz zaslané Zalovanému poStou. Zasielka sa ako



neprevzata v odbernej lehote vratila Zalobcovi diha 25.9.2016. Po zosplatneni celého dlhu do podania
Zaloby Zalovany uz neuhradil ziadnu Ciastku.

20. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou premli€ania, nakolko preml¢ané pravo nemozno priznat.
Ugelom indtitatu premli¢ania je pdsobit na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobéch uplatnili svoje prava na sude a zaroveri zabranit stavu pravnej neistoty na strane povinnych osob,
ktoré by v pripade neexistencie institutu premi€ania boli natené splinit’ si svoje povinnosti aj po ¢asovo
neprimeranej dobe. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa penazného plnenia domaha na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora je upravena ako zmluvny typ v zdkone o spotrebitel'skych tveroch, a to proti
Zalovanej, ktora pri dojednavani zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitefa, preml€anie bolo posudené
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, upravujucich premi€anie prava. Podfa § 101 Obcianskeho
zakonnika preml&acia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.
Jednotlivé splatky zroné do zosplatnenia Uveru sa premlCuju vo vSeobecnej trojroénej premiCacej
dobe, ktora plynie osobitne odo dfia splatnosti kazdej zo splatok. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva,
Ze zalovany si nesplnila svoju povinnost uhradit’ riadne a v&as splatky Gveru. V dbsledku neplnenia
povinnosti na strane Zalovaného hradit' splatky riadne a v&as, vzniklo veritelovi voc&i Zalovanému pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ celého dlhu v zmysle €l. V bod. 35 pism. a) obchodnych podmienok.
Zalobca toto pravo vyuzil, uver zosplatnil listom zo dfia 7.9.2016. Premli¢acia doba na uplatnenie
prava na zaplatenie celého zostatku pred€asne zosplatneného uveru za¢ala podla § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika plynut od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej uplatnil Zalobca toto pravo, a teda splatky
splatnej v juni 2016 (tak ako aj uviedol Zalobca v predzalobnej upomienke zo dna 3.8.2016), t. j. od
16.6.2016, premli¢acia doba plynula neprerusene a uplynula diia 16.6.2019. Zalobu na std v$ak Zalobca
podal az dna 28.8.2019, teda po marnom uplynuti trojro€nej premiacej doby. K rovhakému zaveru
dospel aj Krajsky sud v Tren&ine napr. v rozsudku sp. zn. 5Co/739/2015 zo dfia 13.4.2016, v rozsudku
sp.zn. 19C0/42/2017 zo diia 18.1.2018 ako aj v rozsudku sp. zn. 27Co/71/2019 zo diia 26.6.2019.
Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch uzavrel, Ze preml€acia doba prava na zaplatenie zosplatneného
dihu v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika sa zagina skor, ako déjde k zosplatneniu dlhu, kedzZe
zadina plynut uz odo dfia zroénosti nesplnenej splatky, pre ktord bol dih zosplatneny. Zalobca v zmysle §
54a Obcianskeho zakonnika neméze preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, €o znamena,
Ze si ho nemdze uplatfiovat’ ani Zalobou, pricom na nemoznost vymahania preml¢aného pravo zo
spotrebitelskej zmluvy musi sud prihliadat’ ex offo a nielen na namietku premli¢ania vznesenu diznikom,
ked zakon jednoznacéne hovori, Ze preml€ané pravo nemozno vymahat bez dalSieho (napr. bez toho, aby
bolo premi¢anie namietané). TaktieZz vzhfadom k premi€aniu pohladavky (istiny) doslo aj k premlI€aniu
jej prisludenstva (§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). KedZe pravo Zalobcu zo spotrebitelskej zmluvy
je preml&ané, Zalobca ho neméze vymahat' a preto sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

21. V podani doruéenom sudu diia 6.4.2020 zobral Zalobca Zalobu v Casti zaplatenia poplatkov a
sank&ného uroku vo vyske 805,40 Eur s prisluchajucim urokom z omeSkania bez uvedenia dévodu spat.
Na zaklade uvedeného potom sud podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku konanie v ¢asti o
zaplatenie sumy 805,40 Eur s prisluSenstvom zastavil.

22. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci a ak mala strana vo veci uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

23. Podla § 256 ods. 1, 2 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

24. Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podla § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP a

narok na nahradu trov konania priznal Zalovanému nakolko Zalobca narok v €asti uplatnenych poplatkov
a sank&ného uroku zobral spat bez uvedenia dévodu a Zaloba bola vo zvy3nej Casti zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.



Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné néleZitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predloZit s
potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalsi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



