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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hriba PhD. a &lenov
senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Branislava Gazdaga, v spore zalobcu: BK SERVIS s.r.o.,
Pragna 6, Kosice - Krasna, ICO: 36 586 188, zast.: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., advokatska
kancelaria, Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zzalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zast.: JUDr. Felix
Neupauer, advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 524,08 eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku pre zmes$kanie Okresného sudu Kosice | ¢.k. 26Cb/67/2019-116 zo dna
17.12.2019 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie sud prvej inStancie ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 524,08 eur, s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 524,08 eur
od 24.10.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi
priznal nahradu trov konania vod&i zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Vo svojom rozhodnuti sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu
istinu 524,08 eur s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 524,08 eur od 24.10.2018 do zaplatenia
a nahradit' trovy konania. Zalobca uviedol, Ze dia 24.08.2018 do$lo k dopravnej nehode, pri ktore;
bola spésobena $koda na motorovom vozidle: SKODA Rapid, ECV: KE386JC, ktoré v éase dopravnej
nehody patrilo poSkodenému PEVA s.r.0., Tratova 1/A, 040 18 Kosice, ICO: 36 576 719, konajucemu
prostrednictvom J. - konatela, zapisanému v Obchodnom registri Okresného sudu KoSice |, v oddieli
Sro, vo vlozke &. 14618/V (dalej aj len ako ,po$kodeny*). Skoda bola spdsobena vodi¢om iného
motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase Skodovej udalosti poistené zmluvou o povinnom zmluvnom
poisteni motorového vozidla u Zalovaného. PoSkodeny hned po Skodovej udalosti tuto nahlasil v
poistovni u Zalovaného, ktory ju zaregistroval pod €. 9527752330. Vzhfadom na poskodenie motorového
vozidla SKODA Rapid, ECV: KE386JC, v ddsledku poistnej udalosti &. 9527752330, si poskodeny dal
svoje motorové vozidlo opravit v autoservise BK SERVIS s.r.0., t.j. u Zalobcu. Naklady na opravu tohto
motorového vozidla boli vo vy8ke 1.196,34 eur s DPH, resp. 996,95 eur bez DPH. Tato suma bola
nasledne uplatnena u zalovaného faktirou &. 20180166. Zalobcovi bolo Ozndmenim o poistnom plneni
zo diia 09.10.2018 Zalovanym oznamené, Ze diia 08.10.2018 bolo ukonéené Setrenie poistnej udalosti
€. 9527752330 a bol mu predloZzeny vypocet vySky poistného plnenia. Fakturovana suma za opravu



vozidla poSkodeného z poistnej udalosti €. 9527752330 predstavuje 1.196,34 eur s DPH, resp. 996,95
eur bez DPH. Suma priznana a uhradena Zalovanym v8ak bola iba vo vyske 472,87 eur. Celkova
nepriznana suma je 524,08 eur bez DPH. Tato nepriznana suma 524,18 eur bez DPH bola poskodenym
postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 16.10.2018. Podla vyjadrenia likvidatora
k Skodovej udalosti, doSlo ku krateniu poistného plnenia a to: faktdry za prenajom nahradného vozidla
&islo: 20180166 BK SERVIS s.r.0., nepriznana vymena napisov (Skoda, Rapid, TSI), oprava a lakovanie
lavej zadnej boénice, nepriznana normohodina 30,00 eur bez DPH, priznand normohodina 16,67 eur
bez DPH. Preplatené naklady na opravu boli vyplatené, na zaklade rozpoctu Slovexperty.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobca ne$pecifikoval zakladné udaje, ani
len priebeh Skodovej udalosti a dalSich realizovanych ukonoch tykajucich sa Skodovej udalosti zo strany
poskodeného. Zarover namietal aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, a to z dévodu neplatnosti zmluvy
o postupeni pohfadavky, nakolko podla pravneho nazoru Zalovaného je posSkodeny z poistnej udalosti
diZnikom Zalobcu. Predmet zmluvy o postupeni pohladavky je potrebné povazovat za rozporupliny,
nejasny a v koneCnom dosledku za presne ne$pecifikovany. Vo vztahu k vySke a oddvodnenosti
poskytnutého plnenia poukazal na to, Ze vychadzal z posudku, ktory bol vypracovany systémom
Audatex, ktory predstavuje automatizovany kontrolny systém pouzivany pre vypocet nakladov na opravy
poskodenych vozidiel, ktory kalkuluje naklady na opravu konkrétneho vozidla. Zalobcom uplatnené
naroky su nepreukazane, neopravnené a nedoévodné.

4. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ust. § 442 Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuju
naleZitosti skutoénej Skody, ust. § 524 Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuje naleZitosti postupenia
pohladavky, ust. § 797 a ust. § 517 Obcianskeho zdkonnika, ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
upravujuce povinnost uhradit skuto€nu Skodu a podla ust. § 4, 11, 15 zak. &. 381/2011 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len PZP).

5. Z odbvodnenia vydaného rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze vo veci bolo rozhodnuté
rozsudkom pre zmesSkanie Zalovaného podla ust. § 274 az § 277 Civilného sporového poriadku (dalej
len C.s.p.). Zdbvodu, Ze pravny zastupca zalobcu na pojednavani konanom dfia 17.12.2019 Ziadal, aby
sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie zalovaného. Zaroveri bolo rozhodnuté o nahrade trov
konania voci zalovanému v rozsahu 100 % podfa ust. § 255 a ust. § 262 C.s.p..

6. Proti rozsudku pre zmeskanie podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci
sud vydal rozhodnutie, ktorym zrusi rozsudok Okresného sudu Kosice | €.k. 26Cb/67/2019-116 zo dna
17.12.2019 pre zmesSkanie Zalovaného a vec vrati sudu na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku podfa ust. § 355 a nasl. C.s.p.. Odvolanie podal proti
rozsudku v celom jeho rozsahu v zmysle ust. § 356 pism. b/ C.s.p..

7. Zalovany vo svojom odvolani konkrétne namietal: 1. Rozsudok povazuje za zjavne arbitrarny, kedze z
jeho obsahu nie je Ziadnym sp6sobom zrejme ani z neho nevyplyva, ako prvostupfiovy sud posudzoval
naplnenie podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie podla ust. § 274 pism. a/,b/ CSP. 2. Z
indtitutu rozsudku pre zmeskanie Zalovaného vyplyva, Ze tento institut sluzi ako procesna sankcia za
pasivitu Zalovaného a Zalovany vo vedenom sudnom konani nebol necinny. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave €.k 6C051/2019-459, sp.zn. 6C0/52/2019 zo dnha 12.4.2019, v zmysle
ktorého sankcionovat neuc€ast Zalovanych na jedinom pojednavani rozsudkom pre zmeskanie v zmysle
ust. § 274 C.s.p. je jednoducho v rozpore s principmi, na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok
a tento postup sudu prvej instancie nemozno kvalifikovat' inak ako hrubé poruSenie prava Zalovanych na
spravodlivy proces. 3. Zalovany mal byt predvolany na pojednavanie na defi 17.12.2019, a to na zaklade
predvolania na pojednavanie Okresného sudu KoSice | zo dria 3.12.2019, pric¢om z obsahu predvolania
je zjavné, Ze zalovany nebol riadne a priamo pouceny o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol: 1. Podla ust. § 274 Civilného sporového
poriadku méze sud rozhodnut v pripadoch, ked uz nariadil vo veci samej pojednavanie a Zalovany sa nan
nedostavil, hoci bol pou€eny o désledku nedostavenia sa. Podmienky normované v tomto ustanoveni
musia byt splnené kumulativne. Sud mdze rozhodnut’ kontuma&nym rozsudkom na ktoromkolvek
pojednavani, za predpokladu kumulativneho splnenia podmienok stanovenych hypotézou ust. § 274
Civilného sporového poriadku, pri¢om tieto podmienky musia byt splnené su¢asne, v rovnakom Case,



¢o v8ak neznamend, Ze musia po€as konania nastat iba jeden ur€ity moment. Podla komentara k
Civilnému sporovému poriadku, C.H.BECK 2016: ,Vaznost okolnosti, ktorymi zalovany ospravedIfiuje
svoju nepritomnost na pojednavani, musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoznuju Zalovanému u&ast’ na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, Uraz, umrtie v rodine).
Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil neu¢ast ako svoju, tak aj Zalovaného z dévodu ,neodkladnych
pracovnych povinnosti a pracovnej vytazenosti vtomto termine, ako aj z dévodu hospodarnosti konania
(t.j. aby nedochadzalo k zbyto€nému zvysSovaniu trov konania).“ Tieto dévody nie je mozné povazovat,
v sulade so znenim C.s.p., za vazne okolnosti. Uz aj v komentari su prikladom uvadzané vazne
okolnosti, akymi st choroba, uraz, smrt' v rodine, nie pracovnu vytazenost. Zalovany si dokonca nedal
ani len tu namahu, aby svoje tvrdenie akymkolvek spésobom podoprel, napriklad inymi predvolaniami
na pojednavanie konané v ten isty defi a v ten isty as. Zalovany tak nepredloZil Ziaden ddkaz na
preukazanie svojich tvrdeni. 2. Zalovany neziadal a nenavrhoval sudu prvej in§tancie, aby pojednavanie
- termin, ktory bol vytyéeny na 17.12.2019 bol odroeny na iny termin z dévodu, Zeby sa ho Zalovany
chcel zu€astnit, ale nemohol, takZe sam Zalovany oznamil sudu a prejavil zdujem, aby sud vec prejednal
a vyhlasil rozsudok v jeho nepritomnosti. 3. Podla ¢l. 17 Civilného sporového konania: ,Sud postupuje v
konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom,
kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.“ 4. Pokiafl
Zalovany uvadza, Ze ,nebol necinny... , dovolime si nesuhlasit' a poukazat na Zalovanym podany odpor.
Predmetom konania na prvom stupni bol narok pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovany v odpore
neuviedol ni¢, ¢o by malo preukazat dévodnost’ neuhradenia poistného plnenia v plnej vyske. Aj ked
sice Zalovany tvrdil, Ze narok Zalobcu popiera, dané ni¢im nepodlozil. UnaSanie dbkazného bremena
nespociva len v povinnosti nie€o tvrdit, ale tvrdené aj podloZit' relevantnymi dékazmi, ¢o vSak Zzalovany v
priebehu konania nenaplnil, ani €o do merita veci, ani ¢o do jeho nedévodného ospravedinenia neucasti
na pojednavani. Zaroven poukazal na to, Ze procesna obrana Zalovaného spocivajuca v tom, Ze bol v
konani aktivny, nie je relevantna pre posudenie spravnosti vydania rozsudku pre zmeskanie z dévodu
neucasti Zalovaného na pojednavani. V pripade vydania rozsudku pre zmeskanie z dévodu neucasti
Zalovaného na uskutoénenom pojednavani sa posudzuje splinenie podmienok podla ust. § 274 Civilného
sporoveého poriadku, pri€om v pripade vydania rozsudku pre zmeSkanie zalovaného, z dévodu procesnej
pasivity Zalovaného, sa posudzuje splnenie podmienok podla § 273 Civilného sporového poriadku. 5.
Zakonnu podmienku nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania, vyplyvajucu z ust. § 274 C.s.p.
o rozhodnuti rozsudkom pre zmeSkanie, nemozno spajat so zalovanym tvrdenou obranou, Ze nebol v
konani pasivny. V pripade pasivity Zalovaného rozhoduje sud rozsudkom pre zmesSkanie v zmysle ust.
§ 273 C.s.p., tj. jednou zo zdkonnych podmienok vyplyvajucich z tohto ustanovenia je, Ze sa Zalovany
nevyjadri k Zalobe a neuvedie svoju obranu, nepripoji listiny, na ktoré sa odvolava a neoznaci dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ktort povinnost bez vazneho dévodu nesplni. Nemozno preto akceptovat
odvolaci dévod Zalovaného v tom, Ze v konani bol €inny, nebol pasivny, podal odpor, ako aj vyjadrenie,
kedZe Zalovanym takto vyjadrena aktivita sa viaze k ust. § 273 C.s.p. a nie k ust. § 274 C.s.p., ktoré
upravuje podmienky na rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeSkanie z dévodu nedostavenia sa na
nariadeny termin pojednavania.“ (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.: 13Cob/99/2019 zo dha
26.6.2019).

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vodi rozsudku pre zmeskanie uviedol , Ze boli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného a rozsudok Okresného sudu Kosice
I, zo dita 17.12.2019, sp. zn. 26Cb/67/2019 povaZuje za vecne spravny. Z vysSie uvedenych dévodov
navrhuje odvolaciemu sudu, aby v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok Okresného sudu Kosice |
zo dna 17.12.2019, sp. zn. 26Cb/67/2019 ako vecne spravny potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podfa § 34 CSP prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo
podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
bez nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. - Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP). Vec prejednal podla ust § 379 - 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolacie dévody Zalovaného nie su naplnené. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 18.6.2020 o 9.40 hod.
podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p., pri€om o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli
strany sporu upovedomené zakonnym spésobom.



11. Sud prvej indtancie néleZite zistil skutkovy stav a na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych pravnych predpisov na zaklade ktorych doslo k vydaniu rozsudku pre zmeskanie.

12. K odvolaniu Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach uvadza :

12.1.1 Zalovany ani pravny zastupca zalovaného svoju net&ast na sidnom pojednavani konanom
dia 17.12.2019 o 8:30 hod. na Okresom sude KoSice | neospravedinili, ani neziadali odrocit
sudne pojednavanie. Predvolanie na sudne pojednavanie bolo zalovanému elektronicky dorucené
dna 4.12.2019 a pravnemu zastupcovi diia 9.12.2019. Zalovany aj pravny zastupca zalovaného boli
riadne predvolani na sudne pojednavanie vedeli o suidnom pojednavani a napriek tomu sa na sudne
pojednavanie konané diia 17.12.2019 nedostavili a svoju neucast neospravedinili (Ako to vyplyva z
obsahu sudneho spisu sp.zn. 26Cb/67/2019 a zapisnice zo sudneho pojednavania zo dia 17.12.2019
€.k 26Cb/67/2019-112-114) vaZnymi okolnostami.

12.1.2. Zalovany a pravny zastupca zalovaného mali dostatok &asu na pripravu sidneho pojednavania
v zmysle ust. § 178 ods. 2 CSP.

12.1.3. Uznesenim zo dfia 24.9.2019 &.k. 26Cb/67/2019-92 ulozil Okresny sud KoSice | Zalovanému,
aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril, &i suhlasi s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania. Pravnemu zastupcovi Zalovaného bolo uznesenie elektronicky doru¢ené
dna 30.9.2019 a pravny zastupca Zalovaného sa k nemu pisomne nevyjadril. V bode 19,20 a 21 vy3Sie
uvedeného uznesenia bol pravny zastupca Zalovaného podrobne pou€eny o zdkonnych ustanoveniach
§ 274, § 276, §278 Civilného sporového poriadku a to konkrétne ich Uplnym znenim. (Ustanovenia o
moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie). Zarover v predvolani na sudne pojednavanie konané
dnia 17.12.2019 bol Zalovany a pravny zastupca Zalovaného riadne pouceny, Ze ak sa na pojednavanie
vo veci riadne a v €as nedostavi a svoju nepritomnost’ v ¢as a vaznymi okolnostami neospravedini, na
navrh druhej strany rozhodne sud o Zalobe rozsudkom pre zmes$kanie (ust § 274, §278)

12.1.4. Zo zapisnice o pojednavani zo diha 17.12.2019 vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu navrhol
vydat rozsudok pre zmeSkanie zalovaného.

13. Podla ust. § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla §137 pism. a/ na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak .a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol nan riadne a v €as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b)Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

14. Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v sulade s ust. § 274 pism. a/,b/
CSP, zalovany ani pravny zastupca Zalovaného sa nedostavili na pojednavanie, hoci boli nan riadne a
v€as predvolani a v predvolani na pojednavanie boli pou¢eni o nasledkoch nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie. Ako vyplyva zo zapisnice o pojednavani zo dfha 17.12.2019
svoju neucast na pojednavani vobec neospravedinili, preto z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil
rozsudok Okresného sudu KoSice | ako vecne spravny (ust. §387 ods. 1 CSP).

15. S odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje (ust. § 387
ods. 7)

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne uspes$ny, preto ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke priznanych trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



