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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: BRAMI PLUS s.r.o., so sidlom
Odborarov 551/16, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 45 682 607, zastipeného: Advokatska kancelaria
Taragel a Akram, s.r.o., so sidlom Starosaska 11, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 50 413 091, proti
povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXX/XX, XXX XX D., o vymozenie 600 eur s
prisluSenstvom,, o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
71Ek/2084/2023 zo dna 06. 12. 2023, takto

rozhodol:

I. Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/2084/2023 zo
dna 06. 12.2023 zamieta.

II. Opravneny nema narok na nahradu trov konania o zamietnuti staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 71Ek/2084/2023 zo drfia 06. 12. 2023.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 15.11.2023 domahal od
povinného vymozZzenia pohladavky vo vyske 600 eur s prisludenstvom na podklade exekuéného titulu - 1/
rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11C/46/2023 zo dna 23.08.2023, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 26.09.2023, 2/ uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 11C/46/2023
zo dfia 02.10.2023, ktoré nadobudlo vykonatelnost dfia 27.10.2023.

2. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, vydanym vy88im sudnym udradnikom, sp. zn.
71Ek/2084/2023 zo dha 06. 12. 2023 sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods.
3 pism. a) v spojeni s § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku zamietol v €asti trov exeklcie opravneného
za zastupenie advokatom vo vySke 13,93 eura, ked dospel k zaveru, ze su uplatnené v rozpore s
ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o tarifnej
odmene, ked za zaklad pre vypolet odmeny bola vzata nie len istina pohladavky, ale aj jej prisludenstvo.
3. Proti uzneseniu podal opravneny v€as staznost, ktoru odévodnil predovSetkym tym, Ze sa nestotoznil
so zaverom sudu o tom, Ze zakladom pre vypoCet odmeny advokata je vySka istiny vymahanej
pohladavky. Navrhol preto staznostou napadnuté uznesenie zrusit'.

4. Podla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok®), sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti
ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vys3ieho sudneho uradnika.

5. Podla § 250 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni zédkona €. 87/2017 Z.z.
(dalej len ,CSP*), ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania



pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o
ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sidneho sporu.

7. Po preskumani staznosti opravneného proti uzneseniu vys8ieho sidneho uUradnika dospel sud k
zaveru, Ze bola podana vcas, ale je v celom rozsahu nedbévodna. Sudca po preskimani napadnutého
uznesenia vysSieho sudneho uradnika dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol zisteny spravne, z
takto zisteného skutkového stavu bol vyvodeny spravny pravny zaver, ktory bol nalezitym sp6sobom
odovodneny. Aj ked sa sudca stotozruje s ddvodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni a podla § 202
ods. 2 Exeku&ného poriadku nemusi rozhodnutie obsahovat odévodnenie, na zddéraznenie spravnosti
uvadza dovody, ktoré viedli k zamietnutiu staznosti opravneného.

8. Sud dospel k zaveru, Ze ak sa podanym navrhom na vykonanie exekucie vymaha istina spoloéne s
prislusenstvom, tak za tarifni hodnotu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky mozno povazovat len
istinu a nie aj hodnotu prisluSenstva pohfadavky, ako vyplyva priamo zo znenia uvedeného ustanovenia,
na ktoré odkazuje § 199e Exekuéného poriadku. Ako vyplyva zo znenia § 121 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika, za prisluSenstvo pohladavky sa povaZzuju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlasky upravuje tarifnd odmenu len
v suvislosti so samotnou vyskou perfiazného plnenia alebo cenou veci alebo prava. V tomto pripade
sa cena prisluSenstva zahrnie do zdkladu na urcenie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo
samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby. Takto sa pri pefiaznych pohladavkach do
tarifnej hodnoty zapocitaju uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej
uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby vycCislené a samostatne
uplatfiované. Znamena to, Ze ich nemozno zahrnut do zakladu na ur€enie vysky tarifnej hodnoty, ak je
toto prislusenstvo uplatiiované ,do buducna“. Uvedeny zaver sudu podporuje tak pravna veda (pozri:
Vyhlaska o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - Advokatska tarifa,
komentar - Fia¢an, E., F., G., D. a kolektiv, C.H.BECK 2015, str. 62), ale aj rozhodovacia prax najvyssich
sudnych autorit (pozri napr.: uznesenia Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8ECdo 238/2014
zo dna 28. 04. 2015, sp. zn. 3 Oboer 134/2015 zo dia 09. 05. 2016). Z uvedenych dbvodov sa
sud nestotoZfiuje s nazorom opravneného prezentovanym v staznosti. Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky a nahrada nakladov pravneho zastupenia v sudnom konani su len prisluSenstvom dizne;j
sumy istiny vymahanej pohladavky.

9. Sud tiez poukazuje na odévodnenie uznesenie Ustavného sudu &.k. I. US 387/2018-21 zo dia
14. 11. 2018, v ktorého odseku 17. je uvedené, cit.: ,V interakcii s uz uvedenym je vSak v kontexte
veci nevyhnutné prihliadnut’ aj na tu €ast znenia § 10 ods. 2 vyhlasky, ktora pojednava o tom, Ze za
tarifni hodnotu sa povazuje v pripade pefiazného plnenia vySka tohto pefiazného pinenia, ktorého ,,...
sa pravna sluzba tyka... pri zacati poskytovania pravnej sluzby“. Inymi slovami, pre urenie tarifnej
hodnoty je zohladnitefna iba t& cena, resp. suma pernazného plnenia, ohfadom ktorého musi advokat
vyvijat svoju aktivitu na ucely jeho uplatnenia alebo popretia v zaujme Uspechu v spore tej sporovej
strany, ktoru v spore zastupuje. Z charakteru zloZiek prisludenstva, tak ako su uvedené v § 10 ods. 2
vyhlasky, vyplyva, Ze dévod ich priznania nie je zaloZzeny na spornosti ich hmotnopravneho (zékladu)
titulu, ale maju skor charakter bud’ akejsi sankcie za neplnenie alebo za oneskorené plnenie istiny (Urok
z omesSkania, poplatok z omeSkania, naklady na vymoZenie pohfadavky) alebo maju charakter akejsi
odplaty, ktord musi diznik zaplatit' veritelovi za to, Ze mu veritel poskytol na isty ¢as istinu v podobe
pefiazného plnenia (Urok), pri€om ich suma sa iba mechanicky odvija (je odvodzovana) a je zavisla od
sumy istiny, ktorej hmotnopravny titul nie je sporny. Ak je v8ak hmotnopravny titul istiny sporny, pravna
sluzba advokata v spore sa primarne tyka iba a prave obhajovania alebo popierania dévodov vzniku
a trvania tohto hmotnopravneho titulu istiny, nie v§ak pravneho titulu prisludenstva tejto istiny, ktoré je
len odvodené (zavislé) od istiny. Inymi slovami, priznanie prisluSenstva zavisi od priznania istiny a iba
ak je sporova strana uspesna, ¢o sa tyka istiny, méze byt Uuspedna, aj pokial ide o jej prislusenstvo, nie
naopak, preto musi advokat v prvom rade vyvijat svoju aktivitu v suvislosti s branenim alebo
popretim istiny. A contrario sporova strana neméze byt Uspedna, iba ¢o sa tyka priznania prislusenstva,
ak nie je Uspesna, aj €o sa tyka priznania istiny, ktorej uplatfiovania alebo branenia sa tak pravna sluzba
prioritne a vyhradne tyka, preto prave hodnota istiny v Case za€atia poskytovania pravnej sluzby (zacatia
sporu), ktorej sa poskytovanie pravnej sluzby tyka, je tarifnou hodnotou, ktora je zakladom pre uréenie
odmeny advokata. A simili, ako to ustalil aj okresny sud, hodnota prisluSenstva by predstavovala tarifu
pre uréenie odmeny advokata v pripade, ak by bola samostatne predmetom sporu, a
teda vyhradne jej by sa tykala pravna sluzba advokata.“. Uvedené odOvodiiuje zéver, Ze hodnota
prisludenstva by predstavovala tarifni hodnotu pre uréenie odmeny advokata iba v tom pripade, ak by
bola samostatne predmetom sporu, a teda vyhradne jej by sa tykala pravna sluzba advokata. Zakladom
(tarifnou hodnotou) pre vypoclet zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za jednotlivé ukony pravne;j



sluzby je istina uplatfiovanej pohladavky a nie aj jej prisluSenstvo (Ci uz vycislené, alebo pripadne aj
priznané do buducna), ktoré je uplatfiované spolu s istinou. Hodnota prisluSenstva by predstavovala
tarifnd hodnotu pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za jednotlivé ukony pravnej
sluzby iba v pripade, ak by bola samostatne predmetom sporu, a teda vyhradne jej by sa tykala pravna
sluzba advokata. Je tomu tak preto, Ze pokial je predmetom sporu hmotnopravny titul istiny, pravna
sluzba advokata v spore sa primarne tyka iba a prave obhajovania alebo popierania dévodov vzniku
a trvania tohto hmotnopravneho titulu istiny, nie v8ak pravneho titulu prislusenstva tejto istiny, ktoré
je len odvodené (zavislé) od istiny. Priznanie prislusenstva zavisi vylu¢ne od priznania istiny a iba ak
je sporova strana uspesna, ¢o sa tyka istiny, méze byt Uspesna, aj pokial ide o jej prislusenstvo, nie
naopak. Advokat tak v prvom rade vyvija svoju aktivitu a poskytuje pravne sluzby v suvislosti s branenim
alebo popretim istiny, ktora je tak zakladom pre vypocet zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za
jednotlivé ukony pravnej sluzby.

10. Sud, uvedomujuc si svoje osobitné postavenie v exekuénych veciach od 01. 04. 2017 a tiez
skuto€nosti, Ze sugastou principu pravnej istoty, vyplyvajuceho z ¢€l. 1 ods. 1 Ustavy je aj poziadavka,
aby sa na uréitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, dala rovnaka
odpoved, reagoval na uvedenu problematiku aj zdkonom predvidanym spésobom. Na prvom zasadnuti
exekuéného grémia Okresného sudu Banska Bystrica dha 21. 10. 2017 bol pomerom hlasov 11 ku
1 prijaty zaver, Ze tarifna odmena advokata sa bude priznavat len z istiny a zmluvnej pokuty, ak si
ju opravneny uplatni a Ze do zakladu pre vypocCet sa nezahrnie prisludenstvo pohladavky. Nakolko
grémium podla § 15 ods. 3 pism. a) zakona &. 757/2004 Z.z. prijalo stanovisko k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov v uvedenej otazke, sud vytvara prave jeho
reSpektovanim stav pravnej istoty. O jeho reSpektovani sved€ia napriklad aj uznesenia Okresného sudu
Banska Bystrica: sp.zn. 21Ek/69/2017 zo dria 25. 07. 2018, sp. zn. 31 Ek/959/2018 zo diia 24. 08.
2018, sp. zn. 5Ek/77/2017 zo diia 22. 08. 2018, sp. zn. 54Ek/261/2018 zo dria 09. 07. 2018, sp. zn.
43Ek/11/2017 zo dna 31. 10. 2017, sp. zn. 47Ek/28/2017 zo dria 30. 10. 2017, sp. zn. 48Ek/72/2017
zo dna 26. 10. 2017, sp. zn. 27Ek/71/2017 zo dfia 29. 09. 2017, sp. zn. 59Ek/202/2017 zo diia 14. 02.
2018, sp. zn. 59Ek/88/2017 zo dna 24. 11. 2017, sp. zn. 6Ek/1228/2018 zo dna 13. 11. 2018.

11. Z vysSie uvedenych dbvodov sudca podfa § 250 ods. 1 CSP v spojeni s § 202 ods. 1
Exeku€ného poriadku staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
71Ek/2084/2023 zo diia 06. 12. 2023 vydanému vy3s$im sudnym uradnikom zamietol, ked sa stotoznil
so zaverom, Ze za tarifnd hodnotu pre vypocet odmeny advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa v
pripade podania navrhu na vykonanie exekucie na vymahanie istiny pohfadavky a urokov z omeskania,
povazuje vysSka pohladavky bez jej prisluSenstva, a preto podla § 53 ods. 3 pism. a) v spojeni s § 53
ods. 4 je dany dovod na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie v ¢asti trov exekucie opravneného.
12. O trovach konania v ¢asti rozhodovania o podanej staznosti opravneného rozhodol sud podla § 262
ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP za pouzitia ¢€l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze v konani o opravnenym
podanej staznosti neuspesny opravneny nema narok na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



