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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: COFIDIS, so
sidlom Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d’/Ascq CEDEX 598 66, Francuzska
republika, na Uzemi SR konajuceho prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka
zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova 11/3677, Bratislava, ICO: 50 595 628, zastipeného: URBANI
& Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO : 36 646 181
proti zalovanému: S. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XX, O., o zaplatenie 2 017,86 € s prisluSenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢&. k. 42C/443/2015-175 zo dna 8.
oktobra 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti zmeriuje tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.093,91€ spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,05% rone zo
sumy 961,48€ od 17.4.2015 do zaplatenia vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej napadnutej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovany nema vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti istiny 1 537,50 € a v €asti prisluSenstva,
zmluvného uroku vo vyske 33’6% % ro¢ne z Ciastky 480,36 € odo dfia 17.4.2015 do zaplatenia zastavil.
Vo zvysku sud Zalobu zamietol. Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

1.1. Ciasto&né zastavenie konania odévodnil § 145 C.s.p. a poukazom na pisomné podania Zalobcu zo
dria 18.8.2015 a 21.2.2017, ktorymi Zalobca zobral &iasto€ne Zalobu spat.

1.2. Vo veci samej svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1a2a §
11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy (dalej
ako ,zakon o spotrebitel'skych Uveroch®), ked na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze Zalovany uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Banco Banif Mais, a.s. so sidlom
Avenida 24 de Julho 98, Lisabon, ¢ast’ Santos-o-Velho, Lisabon, Portugalsko spolo¢nostou zapisanou
v Obchodnom registri v Lisabone, &islo zapisu XXXXXXXXX, ktora na uzemi Slovenskej republiky
konala prostrednictvom organiza¢nej zlozky: Banco Banif Mais, S.A., so sidlom Einsteinova 21, 851
01 Bratislava, dna 3.6.2013 zmluvu o Uvere &islo 16/47, na z&klade ktorej poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému spotrebitelsky uver na dobu ur¢ita vo vySke 3 071,- € na nakup motorového vozidla
znacky Q.-O., EVC: O. (vyrobné &islo: C.). Zalovany sa zaviazal splacat Gver v mesaénych splatkach



vo vySke 147,27 €. Splatky boli v pocte 48, so platnostou do 20. diha v mesiaci. Deh splatnosti prvej
splatky bol 20.7.2013. Doba trvania zmluvy bola do 20.6.2017. Ro¢na urokova sadzba bola vo vyske
33,62 %. Jednorazovy spracovatelsky poplatok bol vo vyske 678,22 €, tento bol zapoditany v mesacnych
splatkach. Poistenie spbsobilosti splacat Gver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity bol vo vySke
33,12 €. Ro¢na percentualna miera nakladov (dalej ako ,RPMN) bola vypoéitana vo vyske 59,60 %.
Priemerna hodnota RPMN bola vo vyske 22,96 %. Celkova Ciastka na uhradu (celkové
naklady diZznika spojené so spotrebitelskym Uverom) predstavovala 7 068,96 €. Splatky vo vySke 147,27
€ boli v zmluve definované ako ,vySka kazdej mesacnej splatky uveru, pripadnej mesacnej splatky PZP,
pripadnej mesacnej splatky KASKO poistenia a trvaly prikaz“. Vyhlasenim splatnosti a vyzvou na thradu
diZznej sumy zo dfa 7.4.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade diZznej
sumy pozostavajucej z istiny vo vySke 3 080,36 €, dlZzného uroku vo vySke 33,62 % p.a. zo sumy 3 782,34
€ od 3.6.2013 do 14.4.2015 vo vySke 568,41 €, uroku z omeskania do 14.4.2015 vo vySke 136,49 €,
diZzného uroku vo vyske 33,62 % p.a. zo sumy 3 080,36 € od 15.4.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke referencnej sadzby + 8 % p.a. zo sumy 3 648,77 € od 15.4.2015 az do zaplatenia, nakladov v
suvislosti s vykonom zaloZného prava vo vyske 476,80 €. Zo zdkazkového listu zo diia 17.3.2015 sud
prvej inStancie zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu pomocou odtahovacej sluzby Jaslovsky s.r.o., dha
17.3.2015 odtiahol motorové vozidlo Zalovaného A.: O. znacky Q.-O., model D., z miesta odtiahnutia
O.T. v O. do |, za toto odtiahnutie pravny predchodca Zalobcu zaplatil sumu 152,16 €. Zo znaleckého
posudku Cislo XXXXX vypracovaného znalcom H.. Q. Y. vo veci vypoctu hodnoty vozidla Q.-O. D. XXX
D.D. U, A.: O. vyplyvalo, Ze vSeobecna hodnota uvedeného motorového vozidla bola 2 848,- €. Podla
kupnej zmluvy &islo XXXXXXXXXX/XXXXX zo dha 26.5.2015 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a kupujucim Q. Q., bytom P. G.Z. XXX/XX, S., doSlo k predaju motorového vozidla znacky Q.-
0. D. XXX, A.: O. za kupnu cenu vo vyske 2 600,- €.

1.3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pravny vztah stranami sporu zaloZzeny zmluvou o Uvere dfa
3.6.2013 je potrebné posudzovat podfa zakona o spotrebitelskych uveroch bez ohladu na to, Ze zmluva
o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika). Z formy a obsahu
zmluvy je zrejmé, Ze ide o tzv. ,formularovd“ zmluvu, ktorej predtla¢ formuléra i uverové podmienky
pisané malymi pismenkami boli uz vopred pripravené, do ktorej sa dopisovali iba udaje tykajuce sa
Zalovaného, a to vySka uveru, mesacna splatka, RPMN, celkové naklady spotrebitefla, ro€na urokova
sadzba, pricom Zalovany tento obsah zmluvy i Gverovych podmienok nemohol ovplyvnit. Zalobca
v konani preukazal odfinancovanie pefiaznych prostriedkov registrovanych na uverovom pripade
Zalovaného v prospech Zalovaného vo vyske 3 071,- €. Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi
Zalobcu 30 splatok uveru, t.j. sumu 4 418,10 €. Z obsahu Gverovej zmluvy mal sud preukazané,
Ze zalobca ako veritel urcil vySku mesacénej splatky len jednou sumou, a to 147,27 €, bez jasnej a
urCitej Specifikacie akd suma z toho pripada na istinu, na droky a iné poplatky v zmysle zdkona o
spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorsich predpisov. Zalobca takymto postupom obchéadzal jednotlivé
ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch ako aj zadkladné néleZitosti zmluvy. Podfa ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva musi obsahovat’ vysku, po€et a terminy
splatok: istiny, urokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
Uveru nie je svojvolné, ale prestavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke, a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel voc&i dlZznikovi uplatfoval aj naroky,
na ktoré nema pravo. Pokial pod poplatky nie je mozné zahrnut urok a s ohladom na to, Ze uroky su
splatné so splatnostou jednotlivej splatky, uroky mozno pozadovat do zaplatenia, a to aj pred€asného,
je uplne vylu¢ené, aby suma celkovych urokov bola pojata do splatok (resp. suctu splatok). Sud
prvej indtancie taktiez zistil, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne RPMN v
neprospech spotrebitefa (v zmluve uvedena vyska RPMN je 59,60 %, pricom spravna vyska ma byt
62,99 %). Nakolko v zmluve nebola splnena zakladna nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
o spotrebitelskych Gveroch, podla ktorych zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, teda roz¢lenenim jednotlivych &iastok, je potrebné povazovat Uver za
bezuroény a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému Uver iba vo vyske 3 071,- €, pri€om Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu vo
vySke presahujucej tento poskytnuty Uver (Uver poskytnuty v skutoCnej vySke 3 071,- € a Zalovanym
zaplateny vo vyske 4 418,10 €). Sud prvej indtancie poukazal i na to, Ze pravny predchodca Zalobcu
na zéklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode prava odfial Zalovanému motorové vozidlo ECV: O.,
znacky Q. -O., model D., ktoré nasledne predal za sumu 2 600,- €.



1.4. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca Ziadal
priznat’ voCi zalovanému sumu 480,36 € s prisluSenstvom pri¢om sud zalobu ako nedévodnu zamietol.
Napriek tomu, Ze Zalovany bol v spore plne uspesny, sud mu nahradu trov konania nepriznal, kedZe
mu v spore ziadne nevznikli.

2. Proti tomuto rozsudku, voc€i jeho vyroku ktorym sud Zalobu zamietol, a nadvazujucemu vyroku o
trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalobca mal za to, Ze su dané odvolacie
dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. f/ a pism. h/ C.s.p.. Poukazal na uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22. februdra 2018, ktoré sa k ustanoveniu § 9
ods. 2 pism. I/ zakona o spotrebitelskych uveroch vyjadruje nasledovne: ,Eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel odvolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ z&dkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, €o splatka Gveru zahrruje. Pokial predmetné ustanovenie zadkona €. 129/2010 Z. z. hovori o
vyske, pocte, terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat
tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované informécie vo vztahu ku kazdej polozke (t.].
istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriiuje
istinu, Uroky a iné poplatky.“ Zalobca v tejto stvislosti poukazal aj na dal$ie rozhodnutia Najvyssieho stidu
SR, v ktorych bol prezentovany rovnaky nazor (3Cdo/56/2018 zo dria 17. aprila 2018, 4Cdo/211/2017
zo dfia 23. aprila 2018, ako aj uznesenia Krajského sudu v Nitre, €. k.: 8Co/175/2019-249 zo dna 12.
septembra 2019, Krajského sudu v Banskej Bystrici v uzneseni, €. k.: 43C0/1/2019-209 zo dha 21.
marca 2019 a Krajského sudu v Trnave, €. k.: 10C0/124/2018-80 zo dfia 31. maja 2019. S poukazom na
rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR mal Zalobca za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXX zo
dnia 3.6.2013 v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch jasnym a
zrozumitelnym spdsobom upravuje udaje o vyske, pocte a terminoch splatok, ktoré su obsiahnuté priamo
v uverovej zmluve, konkrétne v Clanku Il. Individualnych podmienok, kedy sa Zalovany so Zalobcom
dohodli splatit poskytnuté pefazné prostriedky v 48 mesacénych splatkach vo vyske 147,27 €, splatnych
vzdy k dvadsiatemu driu v mesiaci. Splatnost prvej mesacnej splatky bola zmluvnymi stranami stanovena
ku diu 20.7.2013 a splatnost’ poslednej mesacnej splatky ku driu 20.6.2017. Prvoindtanény sud pri
rozhodovani opomenul Finanény plan, ktory je neoddelitelnou su¢astou Uverovej zmluvy a s ktorou je
pevne spojeny, a preto nie je potrebné, aby bol finanény plan, ktory je suastou zmluvy, bol osobitne
podpisany, nakofko tvori so zmluvou jeden celok. Predmetny Finanény plan obsahuje podrobny rozpis
splatok, z ktorého je zrejmé v akom poradi sa splatky priraduju k nesplatenym zostatkom, ako aj aka
Cast splatky pripada na istinu, arok ¢i iné poplatky.

2.1. V suvislosti s udajom o RPMN Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie sa
obmedzil len na tvrdenie, Ze v zmluve je uvedena vySka RPMN 59,60 %, pricom spravna vySka ma
byt 62,99 %. V odbévodneni rozhodnutia sa neuvadza, na zaklade akého vypoc&tu sud dospel k tomuto
vysledku, a ani to aké predpoklady vyplyvajlice z Gverovej zmluvy pre svoj vypodet pouzil. Zalobca
poukazal na ¢lanok 5. VSeobecnych podmienok Zmluvy o uvere €. 16147, ktory obsahuje presny vzorec
pre vypoCet RPMN spolu s vysvetlenim jednotlivych komponentov dosadzovanych do tohto vzorca.
Prvoinstanény sud v8ak pri posudzovani, €i uverova zmluva obsahuje spravny udaj o vyS8ke RPMN
uplne opomenul ¢lanok 5. V8eobecnych podmienok a v odévodneni rozhodnutia svoj vypocet bliZzSie
nespecifikoval. Pokial konajuci sud vykonal prepocet prostrednictvom internetovej kalkulacky, tento
nepredstavuje hodnoverny a relevantny dokaz. Vypocty internetovych kalkulagiek nie su zavazné, su len
orientaéné a dokonca mdzu obsahovat chyby. V slvislosti s uvedenym Zalobca poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.: 43C0/1/2019 zo dfia 21. marca 2019: ,Je mozné suhlasit s
odvolatelom aj v tom, Ze vypocet, ktory by urobil okresny sud na niektorej z webovych stranok citovanych
okresnym sudom v tzv. spotrebitel'skej kalkulacke nie su zavazné.“ Zaver sudu o tom, ze hodnota RPMN
je uvedena v uverovej zmluve nespravne, je pravne neudrzatelny, nakoflko tento Ziadnym spésobom
nespecifikuje a nezddvodriuje, v doésledku ¢oho je odvolanim napadnuty rozsudok nepreskimatelny a
arbitrarny.



2.2. Zalobca vyjadril nézor, Ze nie st dané Ziadne pravne relevantné dévody, ktoré by spdsobovali
bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru na zdklade uUverovej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym, €o znamena, Ze sud bez opory v objektivhe zistenom skutkovom stave Zalobu
Zalobcu bezdévodne zamietol. Rozsudok Zalobca povaZoval zaroveri za arbitrarny a nepreskumatelny,
nakol'ko pri posudzovani Zalobcovho naroku sud vébec nebral do uvahy tvrdenia uvadzané Zalobcom a
z odbvodnenia rozhodnutia ani nie je zrejmé, ako sa s tymito skuto€nostami vyrovnal. Z odévodnenia
tohto rozhodnutia nie je ani zrejmé, ktoré skuto€nosti predkladané sporovymi stranami pokladal sud za
sporné a ktoré za nesporné, akymi Uvahami sa pri rozhodovani spravoval, ktoré dékazy vykonal, a ktoré
nevykonal. Vyjadrenia a pravne nazory sud prvej indtancie su nespravne a nevychadzaju z objektivne
zisteného skutkové stavu.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Podfla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

5. Odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. preskiumal a prejednal
vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. (. j. v rozsahu, v ktorom bola
Zaloba Ciasto&ne zamietnuta) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom
verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je Ciastocne dbvodné.

6. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

6.1. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni U¢innom v Case uzavretia
zmluvy zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

6.2. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov;

6.3. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych Gveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia,

6.4. Podla § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

7. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu Banco
Banif Mais S.A. prostrednictvom svojej organizacnej zloZky na Uzemi Slovenskej republiky Banco Banif
Mais S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli dfia 3.6.2013 zmluvu o
uvere €. XXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi iver vo vySke 3 071,- € s urokovou sadzbou
33,62 % ro&ne a vySkou RPMN 59,60 %, pri priemernej vySke RPMN 22,96 % a Zalovany sa ho zaviazal
splatit v 48-tich mesacénych splatkach vo vySke 147,27 € splatnych 20. def v mesiaci. Splatnost’ prvej



splatky bola uréena na der 20.8.2010 a splatnost poslednej na deri 20.7.2013. Ako doba trvania zmluvy
bol v zmluve uvedeny udaj 20.6.2017. DIznik sa okrem istiny a urokov zaviazal zaplatit' i spracovatelsky
poplatok vo vyske 678,22 €. Celkovo mal Zalovany zaplatit sumu 7 068,96 €. Prilohou zmluvy bol
i Finan¢ny plan, ktory obsahoval amortizaéna tabulku, ako aj V3eobecné podmienky. Listom zo dha
7.4.2015 veritel vyhlasil poskytnuty aver ku driiu 15.4.2015 za splatny a vyzval Zalovaného na okamzitu
Uhradu diznych pohladdvok. Na zabezpeenie zavazku z uvedenej zmluvy o Uvere veritel a diznik
uzavreli zmluvu o zabezpe&ovacom prevode prava, na zaklade ktorej dlznik doCasne a bezodplatne
previedol na veritela vlastnictvo vozidla znacky Q.-O., model D., ECV: 0. B.: C..

8. Posudzovana zmluva ma povahu spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika
a sucasne ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Gveroch,
pricom pravny predchodca zalobcu pri jej uzatvarani a plneni vystupoval v postaveni dodavatela a
Zalovany v postaveni spotrebitela. Uvedené nespochybioval ani samotny Zalobca. Z tychto dévodov
bolo potrebné podrobit predmetni zmluvu prieskumu z hladiska pripadnej pritomnosti neprijatelnych
zmluvnych podmienok podfa § 53 Obcdianskeho zakonnika a su€asne z hladiska dodrzania nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere ustanovenych v § 9 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, k Eomu spravne
pristupil i sud prvej in§tancie. Odvolaci sud sa v8ak nemohol stotoznit’ so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze posudzovana zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 pism. b/, resp. pism. d/ zakona o spotrebitel'skych uveroch pre absenciu spravneho uvedenia
nalezitosti zmluvy pozadovanych § 9 ods. 2 pism. j/ a pism. k/. V tejto Casti sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil.

8.1. Odvolaci sud pri posudzovani predmetnej zmluvy o Uvere nedospel k zaveru, Ze by hodnota RPMN
v zmluve bola uvedena nespravne, ako to konstatoval sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku, a
teda Ze by nebola dodrzana nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
o spotrebitelskych Gveroch. V tejto suvislosti je potrebné prisvedCit' Zalobcovi, Ze nepostaduje, ak sa
sud v oddvodneni rozsudku obmedzi iba na konstataciu nespravnosti udaja o RPMN, ale musi tiez
vysvetlit, na zdklade akych dévodov dospel k tomuto zaveru, aby odévodnenie sudneho rozhodnutia
spifialo poziadavky § 220 ods. 2 C.s.p., a aby bolo v koneénom désledku preskimatelné. V zmluve
o spotrebitelskom uvere boli uvedené vsetky naklady spotrebitefa vstupujiuce do vypoctu RPMN a v
zmluve uvedena vyska RPMN vSetkym zmluvnym podmienkam zodpoveda. Odvolaci sud sudom prvej
indtancie naznacenu nespravnost udaja o RPMN nezistil.

8.2. V suvislosti s povinnostou dodavatefa uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere vysku, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch odvolaci sud poukazuje
na potrebu eurokonformného vykladu zdkona o spotrebitelskych uUveroch v sulade so smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady €. XXXX/XX/ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere a o zruSeni
smernice Rady XX/XXX/EHS (dalej len ako ,smernica XXXX/XX/ES*), ktord vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 3 Cdo 146/2017 zdo6raznil Najvyssi sud SR. V zmysle pravneho nazoru NajvySSieho sudu SR
eurokonformnym vykladom § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitefskych uveroch mozno dospiet’ k
zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona o spotrebitelskych uveroch nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
toto ustanovenie pri jeho eurokonformnom vyklade len spresriuje, ¢o splatka Uveru zahriuje. K v zasade
rovnakému zaveru prisiel vo svojom rozsudku i Sudny dvor EU v rozhodnuti vo veci Home Credit
Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej (C 42/15).

8.3. MozZno teda konStatovat, Ze povinnost dodavatela uviest v zmluve o spotrebitel[skom uUvere
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona o
spotrebitelskych uveroch pri jeho eurokonformnom vyklade bola v zmluve splnena. V posudzovanej
zmluve je v sulade s tymto ustanovenim uvedena vyska (149,27 €) mesacénych splatok, ich pocet
(48) a terminy (20. den v mesiaci) jednotlivych splatok averu, pricom v zmysle zmluvy tieto splatky
zahffaju istinu, uroky i poplatky. V sulade so smernicou 2008/48/ES a nad ramec doslovného znenia §
9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch je v zmluve vyslovne uvedena i frekvencia splatok
(mesacne). Dokonca nad ramec poziadaviek smernice XXXX/XX/ES je prilohou zmluvy i amortizatna



tabufka oznagena ako ,Finangny plan“ s podrobnym roz&lenenim vSetkych splatok podla toho, ako sa
zapocitavaju na istinu (navySenu o spracovatelsky poplatok) a uroky. Nazor prvoinstanéného sudu, Ze
dana zmluva je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch, preto nebol spravny.

8.4. Z vy3sie uvedenych dévodov nebolo mozné povazZovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuro€ny
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/, resp. pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca
ako pravny nastupca pdvodného veritela ma teda voci Zalovanému narok na vratenie Uverovej istiny
spolu s urokmi a poplatkami tak, ako vyplyvaju zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

9. V konani nebolo sporné, ze pdvodny veritel Ciastone dobrovolnymi Uhradami Zalovaného a
CiastoCne formu vytazku z predaja predmetu zabezpelovacieho prevodu prava na zaklade zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava dosiahol uspokojenie svojej pohladavky. Po v poradi druhom
Ciasto€nom spatvzati sa Zzalobca domahal istiny 480,36 €, zmluvného uroku odo dna nezaplatenia
prvej splatky do 16.4.2015 vo vySke 481,12 €, daroku z omeSkania odo dfia nezaplatenia prvej splatky
do 16.4.2015 vo vySke 132,43 €, uroku z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z Ciastky 961,48 € od
17.4.2015 do zaplatenia a poplatkov suvisiacich s vykonom zabezpe&ovacieho prevodu prava vo vyske
815,96 €. Vy3ka dlznej istiny a urokov (zmluvnych i zakonnych z ome$kania) zodpoveda priebehu
splacania uveru tak, ako bol Zalobcom preukazany vystupom z informaéného systému pomenovanym
ako Finanény plan, vyska dlZznej sumy nebola v konani ni¢im spochybnend. Odvolaci sud v8ak nemohol
Zalobcovi priznat Ciastku 815,96 €, ktorej zaplatenia sa domahal titulom poplatkov suvisiacich s vykonom
zabezpecCovacieho prevodu prava.

14. Podla § 553c ods. 5 Obcianskeho zakonnika ak vytazok dosiahnuty vykonanim zabezpedovacieho
prava prevySuje zabezpelenu pohladavku a jej prisluSenstvo, veritel je bez zbytoéného odkladu
povinny vydat osobe, ktora zabezpec€enie poskytla, tu €ast vytazku, ktora po odpocitani nevyhnutne
a ucelne vynalozenych nakladov v suvislosti s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava prevySuje
zabezpec&enu pohladavku a jej prisluSenstvo.

14.1. Podla § 553d ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel ma pravo na nahradu nakladov ucelne
vynaloZenych v suvislosti s vykonom zabezpe€ovacieho prevodu prava.

15. Pravny predchodca Zalobcu pristupil k vykonu zabezpecovacieho prevodu prava formou predaja
predmetu tohto prevodu, motorového vozidla Q.-O. D., A.: O.
B.: C.. V zmysle ustanovenia § 553d ods. 2 Obgianskeho zdkonnika méa zabezpedleny veritel pravo na
nahradu nakladov uc¢elne vynalozenych v suvislosti s vykonom zabezpec&ovacieho prevodu prava. Dané
naklady sa uspokojuju z vytazku z predaja predmetu zabezpe&ovacieho prevodu prava, a to prioritne,
teda predtym, nez sa z vytazku z predaja uspokoja zabezpecené pohladavky. Takyto spdsob nakladania
s vytazkom z predaja odvoditelny zo zmyslu ustanovenia § 553c ods. 5 Obcianskeho zakonnika je
ustanoveny na ochranu majitefa prevadzaného prava, ktory mbze ale nemusi byt osobou totoZnou s
diznikom. Hoci v tomto pripade bolo predmetom zabezpelovacieho prevodu prava vlastnicke pravo
patriace dlZnikovi, na spdsobe nakladania s vytazkom to ni€ nemeni. Nie je pripustné, aby bol cely
vytazok predaja pouzity na uhradu zabezpedenej pohfadavky s tym, Ze by sa nasledne veritel od majitela
prevedeného prava domahal uhrady nakladov spojenych s vykonom zabezpefovacieho prevodu prava.
Narok (teda pravna moznost uplatnit subjektivne pravo) na uhradu nakladov ucelne vynaloZenych v
suvislosti s vykonom zabezpelovacieho prevodu prava vznika iba vtedy, ak tieto naklady nemohli byt
uspokojené z vytazku z predaja predmetu zabezpecenia, pretoZe tento vytazok prevySuju. Ak sa veritel
rozhodne pouZit cely vytazok na uspokojenie svojej zabezpe€enej pohladavky, naklada s vytazkom z
predaja spbésobom odporujucim zakonu. Nie je mozné, aby si potom na zaklade takéhoto protipravneho
konania uspesne uplatnil pravo na ndhradu nakladov podla § 553d ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vodi
majitelovi prevedeného prava (hoci by iSlo o osobu totoZznu s dlZznikom), nakofko takymto spésobom by
doslo k obchadzaniu u€elu a zmyslu zakona.

15.1. VyS8Sie uvedené poradie uspokojovania pohfadavok z vytazku z predaja predmetu
zabezpecfovacieho prevodu prava nie je mozné obist’ ani zmluvnym ustanovenim, konkrétne ¢lankom
19 VSeobecnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, ktory ustanovuje pravo veritela na uhradu
stanovenych (pausalizovanych) poplatkov spojenych s vykonom zabezpelovacieho prevodu prava.
Takéto zmluvné ustanovenie je z ddvodu, Ze obchadza zakon, neplatné (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
V tejto suvislosti odvolaci sud podotyka, Ze veritel ma pri vykone zabezpefovacieho prevodu prava



v zmysle § 553d ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika iba pravo na uhradu nakladov ucelne vynalozenych
v suvislosti s vykonom. Tieto naklady nie je mozné pau$alizovat a zahrnut vo forme poplatkov do
VSeobecnych podmienok zmluvy o Uvere, aj z tohto dévodu je dané zmluvné ustanovenie neplatné, a
to pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

16. Zalobca mal celkovo narok na zaplatenie istiny 480,36 €, vy&isleného zmluvného uroku odo dnia
nezaplatenia prvej splatky do 16.4.2015 vo vySke 481,12 € a vycisleného Uroku z omeskania odo dha
nezaplatenia prvej splatky do 16.4.2015 vo vySke 132,43 €, spolu teda 1 093,91 €.

17. Okrem vy3Sie uvedenych sum Zalobcovi vznikol narok na urok z ome&kania vo vyske 5,05 % roéne z
Siastky 961,48 € (t.j. istina a vygislené zmluvné Uroky) za obdobie od 17.4.2015 do zaplatenia. Zalovany
sa dostal do omeskania s jednotlivymi splatkami Uveru, nasledkom €oho pravny predchodca Zalobcu
uver vyhlasil ku diiu 15.4.2015 za splatny a vyzval Zalovaného na okamZitu uhradu diznych pohladavok.
Nakofko Zalovany do nasledujuceho dna (§ 563 Obcianskeho zakonnika) svoj dih nesplnil, dostal sa ma
dalsi den, 17.4.2015, do omeskania s celou pohfadavkou zo zmluvy o Uvere. VySka urokov z omeskania
vyplyva z § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. a je stanovena je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. Ku diu 17.4.2015 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,05 %,
preto vyska urokov z omeskania predstavuje 5,05 % rocne.

18. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.093,91€ spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 961,48€ od 17.4.2015 do zaplatenia vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$nej zamietajucej €asti rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle
§ 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 2, §
256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Svojou Zalobou sa Zalobca domahal celkovo zaplatenia vy€islenych
poloziek vo vySke 3 538,72 €, pricom bol UspeSny v rozsahu 1 093,91 €. Vo zvy3nej &asti, spolu 2
444,81 €, bola Zaloba zamietnuta, preto v danom rozsahu dosiahol Uspech Zalovany, resp. Zaloba bola
vzata spat, priom za zastavenie konania zodpovedal Zalobca, ktory spatvzatim Zaloby zastavenie
konania procesne zavinil. Zalobca tak dosiahol Uspech v rozsahu 30,91 % a Zalovany v rozsahu 69,09
%. Vzajomny pomer Uspechu preto dosahuje 38,18 % (69,09 % - 30,91 %) v prospech Zalovaného, ktory
by mal vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Zalovanému vsak podla obsahu spisu Ziadne trovy
konania nevznikli, odvolaci sud preto rozhodol tak, ze Zalovany nema vodi Zalobcovi narok na nahradu
trov konania. Nebude potom ani potrebné, aby o vySke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodoval sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



