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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému:
I. D, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Na barine XX, XXX XX H., o zaplatenie 5.741,71 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.050 eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 2.050 eur od 01.10.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

lll. Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca (Postova banka, a.s., Dvofakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 ) sa
Zalobou doru€enou sudu dfia 15.10.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 5.741,71 eura spolu
s urokmi z istiny vo vySke 2.909,09 eura, zmluvnymi urokmi vo vySke 11,90 % zo sumy 5.741,71 eura
od 01.10.2018 do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 5.741,71 eura od
01.10.2018 do zaplatenia a bankovych poplatkov vo vySke 4,65 eura. Na odévodnenie Zzaloby uviedol,
Ze so Zalovanym uzatvoril dfia 16.11.2011 zmluvu o Udvere €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu
poskytol uver vo vySke 8.500 eur s tym, Ze Zzalovany sa zaviazal Gver vratit' v splatkach podla zmluvnych
dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a véas, v désledku &oho vyhlasil Gver dfia 04.01.2016 za
predCasne splatny. V 3pecifikacii zaloby doru¢enej sudu dna 15.11.2018 pdvodny Zalobca uviedol, Ze
Zalovany sa zaviazal uhradit’ Gver v splatkach vo vySke 146,27 eura vzdy k 15. dfu v mesiaci, datum
prvej splatky bol 15.12.2011. Zalovany celkovo uhradil 6.450 eur, z &oho bolo zapogitanych na poplatky
396,19 eura, na zmluvné Uroky a uroky z omeskania 3.295,52 eura a na istinu 2.758,29 eura.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril a v konani zostal celkom neginny.

3. Uznesenim ¢.k. 40Csp/178/2018-198 zo diia 29.10.2019 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu vstupil terajsi Zalobca.

4. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 18.06.2020. Zalobca ospravedinil
svoju nel&ast na pojednavani s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Zalovanému bolo
predvolania doru¢ené nahradnym doru€enim v zmysle § 111 ods. 3 C.s.p., svoju neucast neospravedinil,
pricom nepoziadal ani z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania. Vzhlfadom na uvedené sud v
zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal v nepritomnosti stran.



5. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

5.1. Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 uzatvorila so
Zalovanym dfa 16.11.2011 zmluvu o Uvere pézZicka na byvanie (€.I. 10-11 spisu), na zaklade ktorej
poskytla Zalovanému uver vo vySke 8.500 eur s tym, Ze Zalovany sa zaviazal Uver splatit v 96 mesaénych
splatkach po 146,27 eura splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci, datum prvej platby bol 15.12.2011,
celkova vySka nakladov 5.194,53 eura, datum koneénej splatnosti iveru 15.11.2019, poplatok za spravu
a vedenie Uv. uctu bol 1,66 eur, vySka splatky a popl. za spravu uv. u¢tu 147,93 eura, priemerna RPMN
11,66 %, RPMN 14,35 %, urokova sadzba 11,9 % p.a.. V zmluve o Uvere bolo tieZ uvedené drobnym a
tazko Citatelnym pismom mensim ako vy3sSie uvedené udaje spotrebitelského Uveru, Ze celkovu Ciastku
Uveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
averom. V zmluve bol tiez predformulovany text v zneni: ,Ziadam o poistenie schopnosti splacat uver"
a nasledne boli uvedené dve mozZnosti suboru poistenia, a to zékladny subor a komplexny subor, z
ktorych bola zadkrtnutd moznost - zékladny subor poistenia. Listom zo diia 08.12.2015 (&.I. 12 spisu)
Pos&tova banka, a.s. oznamila Zalovanému, Zze podstatnym sp6sobom poruSil zmluvu o Uvere a napriek
predchadzajucej upomienke neuhradil svoje zavazky. Zaroven ho vyzvala do 15 dni od dorugenia vyzvy
na uhradu pohladavky, ktora bola k 08.12.2015 viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 571,34
eura. Listom zo diha 04.01.2016 (&.I. 8 spisu) PoStova banka, a.s. oznamila zalovanému, Ze nakolko
podstatnym spésobom porusil zmluvu o Uvere, Uverova pohfadavka sa k 04.01.2016 stala pred€asne
splatnou v celom rozsahu. VySka pohladavky k uvedenému driu predstavovala sumu 5.989,05 eura.
Zaroven ho vyzvala na uhradu pohladavky do 10 dni od dorugenia vyzvy. Z vypisu z Uverového uc&tu
Zalovaného v spojeni so Specifikaciou pohlfadavky (€.I. 15-17, 142-145 spisu) sud zistil, Ze Zalovany
vyCerpal z iveru sumu 8.500 eur a uhradil celkovo sumu 6.450 eur, z Eoho bolo zapogitanych na poplatky
396,19 eura, na zmluvné uroky a uroky z omeSkania 3.295,52 eura a na istinu 2.758,29 eura. Zmluvou
o postupeni pohladavok zo dria 20.12.2018 v spojeni s jej prilohou (€.l. 154-156) Postova banka, a.s.,
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 posttipila Zalovanu pohladavku na Zalobcu,
¢o oznamila Zalovanému oznamenim zo dfia 02.01.2019 (&.I. 167 spisu).

6. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o pbzicke (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) spotrebitelskym Gverom na ucéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi..

6.2. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a).

6.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

6.4. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

6.5. Podla § 9 ods. 2 pism. a), f), j) zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



6.6. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

6.7. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6.8. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

6.9. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

6.10. Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.

6.11. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

6.12. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

6.13. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.14. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

7. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so zalovanym zmluvu, ktora spifia vSetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism.
d) v spojeni s § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému aver v ramci svojej podnikatelskej €innosti a zaroven Zalovany nekonal v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania (v tejto suvislosti nebol tvrdeny ani preukazany opak).
Uzatvorena zmluva je zaroven spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z.,, ktora
ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
opakovane a Zalovany ako spotrebitel vzhfadom na jej formularovu predtlag, jej obsah nemohol Ziadnym
podstatnym sp6sobom ovplyvnit. Poskytnuty Uver je Gverom spotrebitefskym v zmysle § 1 ods. 2 zdkona
o spotrebitel'skych uveroch, z Eoho vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi okrem vSeobecnych nalezZitosti
spifiat aj osobitné (sprisnené) nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Gveroch.
Po preskumani uzatvorenej zmluvy vSak sud zistil, Ze tomu tak nie je. Zmluva o Uvere zo dia 16.11.2011
totiz neobsahuje udaj o druhu spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. a/ zdkona o spotrebitelskych
uveroch), udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitelskych Uveroch) a ani idaj o
celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch).
V zmluve je len uvedené (navySe drobnym a tazko Citatelnym pismom men$im ako ostatné udaje
spotrebitelského Uveru, €o povaZuje sud tiez za rozporné s dobrymi mravmi, ako bude vysvetlené nizsie),
Ze celkovu Ciastku uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom. Takéto vyjadrenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, je vSak
nepostacujuce a nezodpoveda zneniu § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych uveroch (k tomu
porov. rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 16C0/216/2018 zo diia 25.02.2020). NavySe udaj o
celkovych nakladoch spojenych s Uverom je nespravny, kedZe pri vynasobeni vysky mesacnej splatky
147,93 eur poétom splatok 96, predstavuje celkova &iastka, ktori musi Zalovany zaplatit' 14.201,28 eura
a po odpocitani vySky averu 8.500 eur, predstavuju celkové naklady zalovaného spojené s Uverom
5.701,28 eura, a nie 5.194,53 eura ako je uvedené v zmluve. V dbsledku toho bola potom nespravne
uvedena aj ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) v neprospech Zalovaného ako
spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d/ zakona o spotrebitelskych uveroch), o ma ten isty vyznam, ako keby



RPMN v zmluve nebola uvedena vobec (§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona o spotrebitelskych uveroch). Sud tiez
poukazuje na to, Ze poistenie, tak ako bolo v zmluve ,dojednané®, nezodpoveda ustanoveniam § 788 a
nasl. OZ o poistnych zmluvach. V danom pripade Zalovany v zmluve len vyhlasil (v predformulovanom
zneni), Ze Ziada o poistenie schopnosti splacat Gver a vyhlasuje, Ze spifia podmienky pre vznik poistenia
schopnosti splacat’ uver vo zvolenom subore poistenia s tym, Ze v dalSom boli v zmluve uvedené dve
moznosti suboru poistenia, a to zakladny subor a komplexny subor poistenia. Sud zastava nazor, Ze z
takejto formulacie je zrejmé, Ze Zalovany nemal moznost’ dobrovolne sa rozhodnut, &i takto ,nanutené”
poistenie prijme alebo nie, ale mohol sa rozhodnut' iba aky subor poistenia si zvoli. Poistenie teda za
tychto okolnosti bolo nevyhnutnou podmienkou na to, aby Zalovany ziskal spotrebitelsky Uver, resp.
aby ho ziskal za ponukanych podmienok, a preto poistné malo byt v zmysle § 2 pism. g) zédkona o
spotrebitelskych Gveroch zahnuté do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom, ¢o v
predmetnom pripade nebolo, resp. to zo zmluvy o Uvere vbbec nevyplyva.

8. Absencia uvedenych nalezitosti ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitelskych uveroch. Kedze sud mal
za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo vyske 8.500 eur, pri¢om
Zalovany uhradil celkovo sumu 6.450 eura, sud ulozil Zalovanému s poukazom na uvedené zdkonné
ustanovenia povinnost zaplatit' Zalobcovi (ktorého aktivna vecna legitimacia v konani bola preukazana
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 20.12.2018 v spojeni s jej prilohou) iba rozdiel medzi uvedenymi
sumami, t.j. sumu 2.050 eur.

9. KedZe Zalovany sa dostal s uhradou svojho dlhu do omeskania, sud mu ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi okrem dIZnej istiny aj uroky z ome&kania vo vy8ke o pat percentualnych bodov vys3ej ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania (§ 517 ods. 1
prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), t.j. vo vySke 5 % ro€ne (a nie 5,05 %
ako bolo uplatnené v zalobe) odo dria 01.10.2018 v sulade so Zalobnou Ziadostou (kedZe v tom Case
uz zalovany vzhladom na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru bol v omeskani).

10. Vo zvy3nej Casti (o zaplatenie istiny 3.691,71 eura, Urokov z istiny vo vyske 2.909,09 eura, zmluvnych
urokov vo vyske 11,90 % ro¢ne zo sumy 5.741,71 eura od 01.10.2018 do zaplatenia, Urokov z omeskania
vo vySke 5,05 % rone zo sumy prevysujucej 2.050 eura od 01.10.2018 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 0,05 % ro¢ne zo sumy 2.050 eura od 01.10.2018 do zaplatenia a bankovych
poplatkov vo vySke 4,65 eura) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

11. Nad rdmec uvedeného sud poukazuje na to, Ze text zmluvy o Uvere pdzitka na byvanie
splatka je pisany drobnym a iba tazko Citatelnym pismom (vratane odkazu na vSeobecné obchodné
podmienky a obchodné podmienky), takze jednotlivé ustanovenia zmluvy splyvaju a stavaju sa tym pre
spotrebitela necitatelné. Sud povazuje za nekorektné, ak veritel (ktory zmluvu vopred jednostranne
formularovym spdsobom predpripravil a naformuloval, vratane zvolenia velkosti pisma a umiestnenia
jednotlivych zloziek zmluvy) umiestnil do zmluvy podstatné ustanovenia zmluvného vztahu tykajuce
sa spotrebitel'ského Uveru pozivajuceho zvySenu ochranu spotrebitela ako slabSej strany zmluvného
vztahu (ako je odkaz na v8eobecné obchodné podmienky a obchodné podmienky) medzi mnozstvo
inych menej podstatnych ustanoveni zmluvy. Takéto konanie mozno za vy3Sie uvedenych okolnosti
povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zasada poctivosti ako suCast kategorie dobrych
mravov sa totiz okrem iného prejavuje aj tym, Ze text zmluvy musi byt pre priemerného spotrebitela
dostatoCne Citatelny, prehladny a logicky usporiadany, o v danom pripade nebolo splnené.

12. Sud zarovenn dava zalobcovi do pozornosti, Z2e sudu je znamy rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 zo dfia 9. novembra 2016 ako vysledok prejudicialneho konania
podla &lanku 267 ZFEU iniciovaného Okresnym sidom Dunajska Streda v suvislosti s vnutrostatnym
konanim vedenym tymto sidom vo veci Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej. Tunajsi
sud vSak poukazuje na to, Ze oznaceny rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie nie je spbsobily
zmenit doterajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov Slovenskej republiky pri posudzovani
otazky (ne)splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych Gveroch podfa zakona o spotrebitelskych
uveroch. Sudny dvor Eurépskej unie vyklada vyluéne pravo Eurdépskej unie a ako taky nikdy nie
je opravneny poskytovat vyklad vnutroStatneho prava, na &o su opravnené jedine vnutroStatne
sudy. V <http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-c-a-klara-
biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.html> sulade s tym aj vo



veci C-42/15 Sudny dvor Eurdpskej unie poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES ¢. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom udvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nevyjadroval sa k vykladu zakona o spotrebitelskych
uveroch (zdkona ¢&. 129/2010 Z.z.). Ku konkrétnym dévodom, preCo vySSie oznaceny
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie nie je spOsobily zmenit doterajSiu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov sud odkazuje na rovnomenny clanok uverejneny na internetovej stranke
www.najpravo.sk  (http://www.najpravo.sk/clanky/preco-rozsudok-sdeu-vo-veci-home-credit-slovakia-
c-a-klara-biroova-nie-je-sposobily-zmenit-rozhodovaciu-prax-vseobecnych-sudov-sr.htmli#Odkazy  a
citacie), v ktorom autor €lanku tieto dévody (s ktorymi sa tunajsi sud stotoZfiuje) podrobne rozobera.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p.. Uspech zalobcu v konani bol mensi ako Uspech Zalovaného (sud Zalobu v prevazuijlcej miere
zamietol), &im vznikol narok na nahradu trov konania Zalovanému, kedZze mu v8ak v konani ziadne trovy
nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



