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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti obzalovanému D. Q., nar. XX.XX.XXXX v
T. nad T, trvale bytom P. & XXX/XX, T. nad T, t. & v UVV llava, pre preéin nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
0 odvolaniach obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratdry v Banovciach nad Bebravou proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 15. aprila 2020, sp.zn. 1T/16/2020, na
verejnom zasadnuti konanom dna 18. juna 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného D. Q. a prokuratora zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

R. T. a prokuratora

Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 15. aprila 2020, sp.zn. 1T/16/2020, bol obZalovany D.
Q. uznany vinnym pre precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze v &ase okolo 01:30 hodiny
dnia 7.12.2019 v obyvacej miestnosti bytu na 1. poschodi bytového domu na E. ulici €. XXXX/XX v T.
nad T. po predchadzajucom slovhom konflikte sa pritomnym osobam, a to mladistvej P. P, C. P, H. E.
vyhrazal slovami "nikto si tu nebude k mojej frajerke dovolovat, lebo vas tu zabijem", €o u poSkodenej
mladistvej P. P. a C. P. vzbudilo dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, po €om pristupil k poSkodenému
C. P. sediacemu na stoli¢ke pri pocitaci, ktorého jedenkrat udrel rukou zovretou v past do oblasti tvare,
nasledne pristupil k H. E. sediacemu na gaudi, ktorého taktiez jedenkrat udrel rukou zovretou v past do
oblasti tvare, opatovne pristupil k poSkodenému C. P., ktorého znovu udrel pastou do oblasti tvare, chytil
mu hlavu a udrel mu ju o stdl nachadzajuci sa v miestnosti, a to za pritomnosti mladistvej P. P., C. P,,
H. E. aF. A, priCom poSkodeny C. P. utrpel v désledku utoku zmliazdenie hlavy v oblasti ¢ela fahkého
stupfia s povrchovou odreninou koze a zmliazdenie hornej pery lahkého stupfia s menSou povrchovou
ranou, ktoré zranenia si vyziadali lieCbu v trvani 5-7 dni.

Za to bol odsudeny podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona a s pouzitim
§ 41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti vyroku o treste podali v zakonnej lehote odvolania jednak prokurator v neprospech obzalovaného,
ale tiez obzalovany vo svoj prospech.



Prokurator v pisomnom oddvodneni svojho odvolania uviedol, Ze obzalovanému uloZeny trest suidom
prvého stupria povazuje s prihliadnutim na osobu obZalovaného a doterajsi spdsob jeho Zivota za
neprimerane mierny, ktory nie je spdsobily spinit’ ucel tak individualnej, ako ani generalnej prevencie,
¢i vychovny ucel. Poukazal na to, Ze obzalovany D. Q. bol napriek svojmu mladému veku doposial
nielen 2x priestupkovo postihnuty, ale tiez 4x sudne trestany a to tak za majetkovu, ale aj nasilnu
trestnu Cinnost, pri€om naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T 127/16
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23To 2/2017 za zloCin vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody nepodmienecne vo
vymere 2 roky v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazZenia, ktory vykonal
5.11.2019. Skutkov, za ktoré bol prvostupfiovym sudom v aktualnom konani odsudeny, sa dopustil
dnia 7.12.2019, teda priblizne 1 mesiac po svojom navrate z vykonu trestu odnatia slobody, z &oho je
zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia, vratane ulozeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody
nemali na korekciu jeho spravania Ziadny pozitivny vplyv a kratko po svojom prepusteni z vykonu trestu
odfatia slobody za nasilny trestny €in sa mal opatovne dopustit’ viacerych trestnych €inov nasilnej
povahy a opatovne pod vplyvom alkoholu, pri€om k jeho konzumécii ma aj nadalej nekriticky postoj. Z
posudku znalca z odboru psychiatrie v suvislosti s otazkou potreby uloZzenia ochranného opatrenia sa
tento vyjadril, Ze pobyt obvineného na slobode mdze byt potencialne nebezpeény z dévodu Skodlivého
pozivania alkoholu, avS§ak vzhfadom na skuto&nost, Ze obvineny pri ochrannom lieeni uloZzenom uz
v minulosti nespolupracoval, odporucal za u€elom ochrany spolo¢nosti namiesto ochranného lieenia
uloZenie sank&ného opatrenia obvinenému. S prihliadnutim na uvedené skutoénosti prokurator je toho
nazoru, Ze uloZenie trestu odfatia slobody pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby je neprimerane
mierny a nedokézZe realne naplnit preventivny, ako ani vychovny uc€el trestu u menovaného. Preto
navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi
podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona trest
odnatia slobody pri strede zakonného rozpéatia trestnej sadzby, s jeho zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia. Zarover navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovaného postupom
podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné.

Obzalovany v odévodneni svojho odvolania proti vyroku o treste prostrednictvom obhajcu vyslovil nazor,
Ze napadnutym rozsudkom boli poruSené ustanovenia Trestného zékona tykajuce sa zasad ukladania
trestov a zarovefi sa nam javi uloZzeny nepodmienecény trest odfiatia slobody ako trest neprimerane prisny
a teda nie spravodlivy, pricom okresny sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie vo vztahu k vymere trestu. Poukazal na to, Ze obZalovany v sulade s pripravhym
konanim na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. | pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze
sa citi byt vinny zo spachania skutku a teda obhajoba musi prisved¢it sudu, Ze tento spravne ustalil
a vyhodnotil vzajomny pomer medzi polah¢ujiucimi a pritaZujacimi okolnostami v pomere 2:2 a Ze
napadnuty trest ukladal pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Okresny sud sa v3ak
nedostato&ne vysporiadal s otazkou mozného pouZzitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona, resp. § 39
ods. 2 pism. d) Tr. zadkona s prihliadnutim na ustanovenie § 39 ods. 4) Trestného zdkona, zohfadniac
zaroven jednotlivé okolnosti pripadu, ako i samotné pomery obZalovaného a to predovSetkym jeho
aktualnu rodinnu situaciu. Bez toho, Ze by obhajoba chcela akymkolvek spésobom spochybriovat pravnu
kvalifikaciu skutku (obZalovany na sude urobil vyhlasenie o uznani viny), je potrebné uviest, Ze z pohladu
obhajoby tato pravna kvalifikacia skutku ako precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zakona je pomerne prisna a na tzv. "hrane", kedZze dévodom na pouZzitie
tejto kvalifikovanej skutkovej podstaty bol poukaz na §139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, t.j. Ze
vyhrazky mali u poSkodenej mladistvej P. P. vzbudit dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie. V tejto Casti
poukazuje nato, Ze tato skutkova veta nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim a to s poukazom
na vypoved mladistvej P. P. z pripravného konania (zapisnica zo dia 03.01.2020, str. 6), Ze obavu z
vyhréaZzok obZalovaného nepocitovala vodi sebe, ale citila obavu o E.. Sam E.

vo vypovedi zo dna 07.12.2019 uviedol, Ze z konania obvineného nemal obavu, Ze tohto

sa nebal. Z pohladu obhajoby je teda pravne otazne, ¢i mladistva P. P. mohla

mat pravne kvalifikovanu obavu o Zivot a zdravie sv. E. (nie o svoje vlastné

zdravie alebo Zivot) za situacie, Ze ak samotny tento svedok necitil z konania obvineného

obavu o svoj Zivot a zdravie. Dalej poukéazal na to, Ze aj samotné po$kodené osoby svojim spolo&ensky
nevhodnym spravanim urc€itym spésobom pohnali obZalovaného k jeho konaniu a to tym, Zze sa mu



vysmievali a urdzali ho vulgarnymi vyrazmi. Obhajoba ma zato, Ze sud pri posudzovani okolnosti pripadu
mal déslednejSie zvaZzovat' aj samotné spravanie poskodenych.

V napadnutom rozsudku okresny sud sice spravne uviedol skutoénosti tykajuce sa rodinného Zivota
obzalovaného a to najma jeho partnerského vztahu s jeho druzkou F. A. ako i skutoCnosti, Ze
spolu s menovanou €akaju spoloné dieta s oCakavanym terminom pérodu 19.08.2020, tu je v8ak
potrebné zdbraznit, Ze vzhladom na rodinné a socialne zazemie tehotnej druzky je z pohladu obhajoby
jednoznalne potrebné, aby obzZalovany &o najskdr prevzal zodpovednost za svoju novu rodinu a
poskytol svojej druzke plnohodnotnu predpérodnu starostlivost o to viac, ak v ¢ase korona - virusu
bezné fungovanie domacnosti je naro¢nejsie. Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani je
zrejmé, Ze obzalovany sa teSi na svojho prvého potomka, ¢o bude pre neho v zadsade nova situéacia,
pricom narodenie dietata obZalovany povaZuje na vyrazny okamih v Zivote, ktory ho zmeni. Nemozno
opomenut ani fakt, Ze obZalovany pred vykonom vézby sa riadne staral o domacnost druzky ako i jej
vlastné dieta. Obhajoba je toho nazoru, Ze obZalovanému v ramci generalnej a individuélnej prevencie
nie je potrebné ukladat nepodmienec&ny trest odriatia slobody v tak vysokej vymere a je dévod na pouZitie
ustanovenia §39 ods. 1 Tr. zakona, resp. §39 ods. 2 pism.d) v spojeni s § 39 ods. 4 Tr. zakona. Vzhladom
na vysSie uvedené navrhol napadnuty rozsudok podla §321 ods. 1 pism. d), e) Trestného poriadku v
Casti vyroku o treste zrusit s tym, aby sam odvolaci sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku
obZalovanému uloZil miernejSi nepodmienecny trest odfiatia slobody. Vo vztahu k vonkaj$ej diferenciacii
vykonu trestu odhatia slobody dal do pozornosti tu skuto¢nost, i v pripade obZalovaného nie je dévod
na pouzitie ustanovenia §48 ods. 4, resp. 5 Trestného zakona a teda &i by nebolo vhodné zaradit
obZzalovaného na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia namiesto pévodne uréeného
stredného stupna strazenia.

K odvolaniu obzalovaného sa vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s
vyrokom o vine uvedeného rozsudku, pri¢om nema Ziadne vyhrady ani vo¢i konaniu, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadzalo. Poukazujuc na odvolanie podané prokuraturou, zopakoval, Ze sa v3ak
nestotozfuje s vyrokom o treste, pretoze

sudom uloZeny trest pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby je podla jeho

nazoru vzhladom na osobu obvineného a jeho doterajsi spdsob Zivota neprimerane mierny. K odvolacim
dévodom obZalovaného uviedol, Ze pokial obhajoba poukazovala na hrani€nost pravnej kvalifikacie u
jedného zo zalovanych precinov, v danom pripade obvineny urobil pred sudom vyhlasenie, Ze sa citi
byt vinny zo skutkov (spravne ma byt skutku - pozn. krajského sudu) uvedenych v obZalobe, ktoré sud
prijal. Vzhfadom na uvedené su akékolvek uvahy o pravnej kvalifikacii Uplne bezpredmetné, ¢o napokon
naznacuje aj sdm obhajca vo svojom odvolani. K dévodu odvolania obZalovaného poukazujuceho na
zasadu ukladania trestu podla § 34 ods. 3 Trestného zakona tak, aby postihovali iba pachatela a mali
¢o najmens$i dopad na jemu blizke osoby, prokurator uviedol, Ze nemozno opominat’ ani ustanovenie §
34 ods. 1 Trestného zakona. Trest odfiatia slobody je uz zo svojej podstaty vzdy spojeny s negativnymi
dosledkami nielen pre obvineného samotného, ale aj pre jeho blizke osoby, €i uz vo va¢sej alebo mensej
miere. Prave hrozba nepodmieneéného trestu odratia slobody ma potencialneho pachatela odradit’ od
pachania trestnych &inov, ¢o sa v3ak v tomto pripade zjavne minulo u€elu a obvineny majuci viaceré
predchadzajuce skusenosti s pachanim trestnej €innosti a s tym spojenymi nasledkami, si musel byt
vedomy hrozby trestu odiatia slobody v pripade opatovného spachania trestného &inu, ¢o ho v8ak
od trestnej Cinnosti neodradilo. Preto prokurator zastava nazor, Ze prvoradym ucelom trestu je spinit
jeho uc&el upraveny v § 34 ods. 1 Trestného zakona a aZ subsidiarne je mozné zohladrovat pri jeho
ukladani zasadu zakotvenu v § 34 ods. 3 Trestného zékona, nie ju uprednostnit’ na ukor dosiahnutia
Ucelu trestu podfa § 34 ods. 1 Trestného zakona. Co sa tyka namietky slvisiacej s neaplikovanim
mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody prvostupfiovym sudom, touto otdzkou sa prvostupriovy
sud dostato¢ne a zrozumitelne vysporiadal v odévodneni rozsudku, kde poukazal na osobu obvineného
a jeho predchadzajuci zivot a dospel k zaveru, Ze u obvineného neprichadza do uvahy aplikacia tohto
indtitutu, ktory je navySe uz zo svojej podstaty vynimo&ny a mimoriadny a nemal by sa pau8alne aplikovat
na akykolvek pripad. Preto prokurator navrhol, aby krajsky sud zamietol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné podfla § 319 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach prokurator krajskej prokuratury navrhol vyhoviet
odvolaniu okresného prokuratora, zrusit vyrok o treste s tym, aby krajsky sud sam uloZil obZalovanému
trest odhatia slobody v strede zakonnej trestnej sadzby, podla zdkonnych ustanoveni uvedenych v
odvolani. Pokial ide o odvolanie obZalovaného, toto navrhol zamietnut’ ako nedévodné podla § 319
Tr.poriadku.



Obzalovany zhodne so svojim obhajcom s poukazom na dévody svojho odvolania Ziadali, aby krajsky
sud po zrudeni vyroku o treste sam ulozZil obZalovanému trest mierneji a to vo vymere 6 mesiacov a
11 dni, ktory do konania krajského sudu vykonal vazbou. Odvolanie prokuratora navrhli zamietnut’ ako
nedévodné. ObzZalovany dodal, Ze lutuje toho ¢o urobil a chcel by sa postarat’ a to aj materialne o svoju
druZku, s ktorou €aka narodenie dietata.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok o treste rozsudku sudu prvého
stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so zdkonom, ked po
tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por.
o vine, uznal obzalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z dvojnasobného precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona, pretoze tento svojim konanim popisanym v skutku naplinil
vSetky zakonné znaky citovanych trestnych €inov. Vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o
vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodriujuce podanie dovolania, pri¢om
pravna kvalifikacia zodpoveda skutku, tak ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého stupha. Krajsky sud
vo vztahu k Easti odvolacich namietok obZalovaného podotyka, Ze v prejednavanom pripade obzalovany
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr.por., bol oboznameny a pou¢eny s désledkami takéhoto
vyhlasenia, preto uz v odvolacom konani nemozno namietat’ vyrok rozsudku o vine.

Preskumajuc z podnetu podanych odvolani vyrok o uloZzenom treste odriatia slobody a spésobe jeho
vykonu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolania obZalovaného ani prokuratora nie su dévodné.

Okresny sud pri ukladani trestu prihliadol na vSetky dblezité skutoCnosti a zasady, najma na spbésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osoby
pachatelov, ich pomery a moznosti napravy, ale i generalnu a individualnu prevenciu. Pokial ide o
okolnosti, na ktoré poukazuje prokurator vo svojom odvolani, je pravdou, Ze obZalovany bol v minulosti
nielen 2x priestupkovo postihnuty, ale tiez 4x sudne trestany a to tak za majetkovu, ale aj nasilnu
trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 1T/127/16 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23To/ 2/2017 za zlo€in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody nepodmienecne vo
vymere 2 roky v Ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazZenia, ktory vykonal
5.11.2019. Aktualneho prejednavaného skutku sa dopustil dfia 7.12.2019, teda kratko po navrate z
vykonu trestu odiatia slobody, z Eoho je zrejmé, Ze predchadzajuce odsudenia nemali na obZalovaného
dostatoCny prevychovny vplyv. Z uvedeného dévodu ani odvolaci sud nemal najmensiu pochybnost,
Ze na obzalovaného je nevyhnutné vplyvat priamym vykonom trestu odfatia slobody. Sud spravne
obzalovanému priznal dve polah&ujuce okolnosti a to podla § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu trestného Cinu a trestny &in Uprimne olutoval) a podla § 36 pism. n) Trestného
zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom), na druhej strane zistil dve
pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych &inov a
bol uz za trestny €in odsudeny. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany spachal v jedno€innom subehu dva
preciny, spravne ukladal trest uhrnny v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zékona a pri vyrovhanom pomere
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud vychadzajuc z trestnej sadzby ustanovenia § 360 ods.2
Tr.zak., ktora je od 6 mesiacov do 3 rokov, ulozil obzalovanému podla § 360 ods. 2 Trestného zékona s
pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zakona,
§ 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere
7 mesiacov nepodmienecne. Po zhodnoteni vSetkych skuto&nosti délezitych z hladiska ukladania
trestu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze okresnym sudom uloZzeny sedemmesacny trest spojeny s jeho
bezprostrednym vykonom, je sice trestom miernejSim, no nie neprimerane miernym, alebo neprimerane
prisnym. Takto vymerany a uloZeny trest je aj podla nazoru odvolacieho sudu trestom zakonne
konformnym a primeranym, zohladfujucim zavaznost spachanych trestnych &inov, ich nasledok, ako aj
osobu pachatela, osobné pomery a spésob spachania predmetného skutku. Odvolaci sud sa vzhladom
na kriminalnu minulost obZalovaného nestotozZnil s nazorom obhajcu, Ze u menovaného je dévodny



postup na pouZitie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona per analogiam, pricom
nezistil Ziaden relevantny dévod na zmiernenie uloZzeného trestu obZalovanému a odvolacie ndmietky
obZalovaného v tomto smere povazoval za nedévodné. Na druhej strane zohladniac okolnosti spachania
skutku, kedy k protipravnemu konaniu obZalovaného prispeli i samotni poSkodeni svojim nevhodnym
spravanim, ked sa mu vysmievali a urdzali ho vulgarnymi vyrazmi, ale i s prihliadnutim na postoj
obzalovaného k spachanej trestnej ¢innosti a napokon i zistenie, Ze v kratkej dobe o¢akava narodenie
dietata, o ktoré sa chce s druZkou postarat, viedli odvolaci sud, tak ako i okresny sud k zaveru, Ze nie je
nevyhnutné na obZalovaného pdsobit prisnejSim nepodmieneénym trestom odfiatia slobody. UloZzenym
trestom nad spodnou hranicou trestnej sadzby vo vymere 7 mesiacov bude aj podla nazoru odvolacieho
sudu naplneny jeho uc€el v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zdkona. Napokon aj zaradenie obZalovaného
na vykon uloZeného trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom strazenia podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zakona je vecne spravne a zakonné, pretoze obZalovany bol pred spachanim Zalovanych
skutkov v ostatnych desiatich rokoch vo vykone trestu, pri€om odvolaci sud nezistil dévod na jeho zmenu.

Z tychto dévodov odvolania obZalovaného a prokuratora odvolaci sud nepovazoval za dévodné a podla
§ 319 Tr. por. ich zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



