Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 26Ek/2416/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119465834

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Livia Hustova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2020:6119465834.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Y. N., Y.. XX XX.XXXX, L. E. Y.. S.. C.
XXXXIX, XXX XXY. P, zak. zast.: E. R., Y.: XX XX.XXXX, L. E. Y.. S.. C. XXXX/X, XXX XX'Y. P. zast.:
JUDr. Roman Jurik, so sidlom M. Flengera 4, 940 01 Nové Zamky, ICO: 40353729, proti povinnému:
L. N, Y. XX XX XXXX, L. E. C.. J.. G. XXXX/XX, XXX XX'Y. P., o vymozenie zameskaného vyzivného
vo vySke 2445,00 Eur a bezného vyZivného vo vyske 150,00 Eur po¢nuc od juna 2019 s prisl., vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Miroslav Supa, so sidlom exekutorského tradu Kmetkova 30, 949 01 Nitra,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods.3 Exeku¢ného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa Navrhom na vykonanie exekucie podanym na Okresny sud Banska Bystrica dfa
23.12.2019 domahal od povinného vymozZenia zameSkaného vyzivného vo vyske 244500 Eur a
beZného vyZivného vo vydke 150,00 Eur poénuc od juna 2019 s prisl. na zaklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, vydaného dria 24.06.2019 pod spisovou zna¢kou 16P/42/2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dria 19.02.2020 poverenie na vykonanie exekucie pod spisovou znackou 26Ek/2416/2019, ktorym bol
vykonanim exekucie povereny sudny exekutor JUDr. Miroslav Supa, so sidlom exekutorského uradu
Kmetkova 30, 949 01 Nitra. Sudny exekutor, ktory vedie exekuciu pod sp. zn. 272EX 152/20 nasledne
vydal Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému doru¢ené dria 06.05.2020.

3. Dna 22.05.2020 bolo sudnemu exekutorovi doru€ené predmetné podanie povinného, ktoré sudny
exekutor vyhodnotil ako navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie sudny exekutor
dorucil sudu dia 17.06.2020.

4. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie. Povinny svoj navrh
na zastavenie exekucie odévodhuje tym, Ze proti rozsudku sp.zn. 16P/42/2018 zo dha 24.06.2019
povinny podal odvolanie dfia 14.08.2019. Podla vedomosti povinného o odvolani proti I. st. rozsudku
zo dna 24.06.2019 sp. zn. 16P/42/2018 odvolaci sud - KS NR nerozhodol ku dfiu 20.03.2020, kedy
bolo vyhotovené upovedomenie o zaati exekucie a ani ku diiu 16.01.2020, ktory datum je uvedeny
v upovedomeni o zacati exekucie. Povinny dalej uviedol, Ze dfia 15.05.2020 zistil, Ze odvolaci sud
o jeho odvolani vo veci samej rozhodol bez pojednavania, verejne vyhlasil rozsudok dnia 13.05.2020
pod sp. zn. 5CoP52/2019, ktorym potvrdil rozhodnutie I. st. sidu v zmysle zapisnice o verejnom
vyhlaseni rozsudku. Rozhodnutie odvolacieho sudu podfa zistenia povinného v infokancelarii KS Nitra
je len v Stadiu vypracovania a az nasledne bude doru¢ené ucastnikom konania. Podla povinného z
uvedeného vyplyva, Ze ku driu 20.03.2020, kedy bolo upovedomenie o zacati excekucie vyhotovené,
eSte nebolo rozhodnuté, nakolko odvolaci sud rozhodol az 13.05.2020. Napriek tomu v upovedomeni



o zacati exekucie je uvedené, Ze exekucia sa vykona na zaklade vykonatefného exekuéného titulu na
penazné plnenie pod & 16P/42/2018 zo dna 24.06.2019 vydaného Okresnym sudom Nové Zamky.
Z upovedomenia nie je zrejmé, kedy nadobudlo rozhodnutie sp. zn. 16P/42/2018 zo dna 24.06.2019
pravoplatnost, kedy nadobudlo vykonatefnost, kedy vo veci rozhodol odvolaci sud o odvolani. Z
upovedomenia nie je ani zrejmé, na zaklade akych pisomnych podkladov sa dospelo k zaveru, Ze
rozhodnutie vo veci 16P/42/2018 zo diia 24.06.2019 je vykonatelnym exekuénym titulom napriek
tomu, Ze odvolaci sud vo veci o odvolani rozhodol verejnym vyhldsenim rozsudku dna 13.05.2020. Z
uvedenych dévodov je podla povinného upovedomenie o zagati exekucie zo dria 20.03.2020 pred&asné,
neddvodné a nezakonne.

5. K podaniu povinného na zastavenie exekucie sa opravneny nevyjadril.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze
ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§54 ods.2), d) su tu iné skuto¢nosti, ktoré brania vymahatelnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie, ktory je odévodneny s uvedenim vsetkych skuto&nosti,
ktoré mohli ku driu podania navrhu v ramci zakonom stanovenej 15-dfovej lehoty uplatnit. Takto podany
navrh na zastavenie exekucie ma odkladny uginok.

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t.j. moment podania Navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.



13. Podla § 44 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok, rozsudky o vyZzivnom su
vykonatelné doru€enim.

14. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

15. Podla § 61 ods. 1 Exekuéného poriadku, po zacati exekucie exekutor a) upovedomi opravneného
a povinného o zacati exekucie a o spOsobe jej vykonania, ak ho uz je mozné urdit, b) povinného vyzve,
aby splnil vymahany nérok.

16. Podla § 61a ods. 1 Exekuéného poriadku, upovedomenie o zacati exeklcie musi popri nalezitostiach
podla § 61 ods. 1 obsahovat’ a) oznaCenie exekutora, ktory ho vydal, b) oznagenie exekuéného titulu
a organu, ktory ho vydal, c) oznadenie opravneného a povinného a ich zastupcov, d) oznacenie
vymahaného naroku, e) vySku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od dorucenia
upovedomenia o za&ati exekucie, f) vysku trov po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie, ak povinny nesplnil vymahanu povinnost v lehote podfa pismena e), g) pouenie o moznosti
podat navrh na zastavenie exekucie, o spdsobe jeho podania a o lehote, do uplynutia ktorej ma tento
navrh odkladny uginok, h) pou€enie o pravnych ucinkoch upovedomenia o zacati exekucie a 0 moznosti
Ziadat' o povolenie splnit vymahanu povinnost v splatkach, i) pou€enie o mozZnosti namietat’ proti
uznaniu alebo vykonu cudzieho rozhodnutia, ak sa podfa osobitného predpisu nevyzaduje vyhlasenie
vykonatelnosti, v rozsahu, v akom to tento osobitny predpis dovoluje.

17. Sud konstatuje, Ze povinny neuviedol Ziadny relevantny dévod na zastavenie exekucie podla §
61k ods. 1 Exeku€ného poriadku. Sud uvadza, Ze predmetny exekuény titul je vykonatelny, pretoze sa
jedné o rozsudok o vyzivnom, ktoré je vykonatelné doru¢enim. Povinny ma o tomto rozsudku vedomost,
dokonca podal vo¢i nemu odvolanie, preto ma sud za to, Ze mu doru¢ené bolo. V tomto pripade je
irelevantné, Ze voci rozsudku o vyzivnom, ktoré je exekuénym titulom, bolo podané odvolanie a Ze
o odvolani rozhodoval krajsky sud, pretoZe tento exekucny titul - rozsudok o vyZivnom je predbezne
vykonatelny, €o znamena, Ze rozhodnutie je vykonatelné skdr ako nadobudne pravoplatnost. Predbezna
vykonatelnost' v tomto pripade nastava priamo zo zakona. Predbezna vykonatefnost v suavislosti s
rozsudkami na vyzivné ma opodstatnenie, a to z hfadiska toho, na o predmetny narok sluzi. Rozsudok
0 vyzivné na maloleté dieta ma len deklaratérnu funkciu, pretoze povinnost plnit vyZivovaciu povinnost
vznika priamo zo zakona narodenim dietata. Vzhfadom na zakonnu dikciu rozsudok o vyZivhom je
vykonatelny momentom doruéenia bez ohladu na pariénu lehotu. Podanie odvolania proti predbezne
vykonatelnému rozsudku nema za nasledok odklad jeho vykonatelnosti. Okresny sid Nové Zamky
vykonatelnost exekuéného titulu potvrdil doloZzkou vykonatelnosti, ktorej spravnost sa prezumuje a
tato prezumpcia spravnosti nebola spochybnena. Dolozka vykonatefnosti rozhodnutia je potvrdenim
o jeho formalnej vykonatelnosti, a teda o splneni vSetkych néalezitosti kladenych na formalnu stranku
exekuéného titulu. Rozhodnutie sidu nemusi byt pravoplatné na to, aby sa stalo exekuénym titulom,
staci, Ze je vykonatelné. Povinny podal odvolanie proti uzneseniu, ktoré je exekuénym titulom. Povinny
uviedol, Ze krajsky sud potvrdil predmetny rozsudok okresného sudu. Sud ma za to, Zze rozsudok o
vyzivnom nebol zruSeny, exekucny titul nadalej existuje a je vykonatelny. Sud dalej konstatuje, Ze v
upovedomeni o zacati exekucie musi byt exekuény titul vymedzeny, ale nemusi byt uvedené kedy
exekuény titul nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost. Exekuény titul nadobudnutim vykonatelnosti
nadobudol vlastnost spdsobilosti byt exekuénym titulom, a preto opravneny v pripade ak povinny si
nesplnil svoj zavazok riadne a v€as bol opravneny podat navrh na vykonanie exekucie. Na zaklade
uvedeného sud mal za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dévodne.

18. Vo vykonavacom (exekuénom) konani vychadza sud z pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia,
ktoré je exekuénym titulom. Vo vykonavacom (exekuénom) konani sid pravo nenachadza, ale len
vykonava to, o om bolo uz pravoplatne rozhodnuté a nenahradza tak sud v zakladom konani a v jeho
rozhodovacej €innosti. Exekuénému sudu v exekuénom konani ani v ramci rozhodovania o navrhu na
zastavenie exekucie neprinalezi posudzovat ani revidovat rozhodnutie, ktoré mu je ako exekuény titul
predloZzené, ani procesny postup sudu v zakladom konani a je vykonatelnym rozhodnutim vo veci same;j
(exeku€nym titulom) viazany.



19. Ustanovenie §61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dbvody, pre ktoré sud
exekuciu zastavi. V danom pripade v8ak sud pri posudzovani navrhu na zastavenie exekucie zistil,
Ze skutoCnosti uvadzané povinnym nie su kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie (povinny
neuviedol skutognosti, ktoré po vzniku exekuéného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zrudenie
exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania), preto sud navrh povinného
na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

20. Opravneny ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



