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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcu: F. L., Z.. XX.XX.XXXX, B. XXX XX Q. XX, pravne zastupeny:
JUDr. Matus Hrib, advokat, so sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, ICO: 42 246 237 proti zalovanej:
Q. L., J.. F., Z.. XX XX XXXX, B. XXX XX Q. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom dorugenym sudu dfia 18.05.2020 sa voéi Zalovanej domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada uloZit' Zalovanej povinnost strpiet’ uzivanie rodinného domu so
supisnym &. XX, postaveného na parcele C. C.. XXX/X, o vymere 450 m2, zastavané plochy a nadvorie,
zapisaného na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie Q., zalobcom.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil Zalobca tym, Ze manZzelstvo stran sporu
bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu zo diia 16.05.2019 &.k. 1Pc/3/2019-28. Zalobca podal
navrh na vyporiadanie BSM stran sporu a Ziadal aj o vydanie neodkladného opatrenia. Tento navrh
sud uznesenim zo diia 07.04.2020, ¢.k. 5C/11/2020-31 zamietol z procesného dévodu, nakofko mal za
to, Ze nesuvisi s vecou samou. Aj ked sa Zalobca s predmetnym rozhodnutim Uplne nestotozfiuje, z
hladiska hospodarnosti dalSieho postupu podava tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
kedZe je stale v neistote pre vyhrazky exmanzelky, Ze ho z domu vyZenie. Nakolko navrh bol zamietnuty
z procesnych dévodov ma za to, Ze nejde o prekazku rozhodnutej veci. Zalovana uz pred rozvodom
nebyvala v spolo€nej domacnosti na adrese trvalého pobytu stran sporu, preto je jej po¢inanie mozné
vnimat len ako revan$, & pomstu. Pocas trvania manzelstva strany sporu zakupili 2,5 izbovy byt v
obytnom bloku C. XX V. B., ktory je zapisany na liste vlastnictva & XXXX, A..U.. B., o vlastnictvo
ktorého je taktiez pred tunajSim sudom vedené konanie pod sp.zn. 3C/5/2019, pri¢om termin prvého
pojednavania bol stanoveny na defi 19.05.2020. Ugastnici konania spolu zrekonstruovali rodinny dom
so sUpisnym & XX V. Q., ktory bol pédvodne spolu s pozemkami (C. C.. XXX, XXX, XXX/X T. XXX)
tvoriacimi funkény celok dvora vo vlastnictve Zalovanej. Nakolko sa U&astnici rozhodli dom upine
zrekon$truovat, poziadali prislusny stavebny Urad o stavebné povolenie, vykonali rekonstrukciu v takom
rozsahu, Ze Zalobca ma za to, Ze jednak ako stavebnik i s prihliadnutim na rozsah rekonstrukcie vznikla
nova nehnutelna vec patriaca do BSM u&astnikov konania, priCom ako vlastnicka domu je vedena
len Zalovand. Listom zo dfia 29.01.2020 vyzval Zalobca Zalovanu na vyporiadanie BSM dohodou,
av8ak téa dohodu odmietla a ma v umysle ponechat si dom i byt. Namiesto vyjadrenia Zalovand zrusila
Zalobcovi trvaly pobyt v dome, o sa ten dozvedel az vo volebnej miestnosti diha 29.02.2020. Po
tomto Ukone zacala Zalovana Zalobcu z domu vyhanat prave s odvolavkou na uvedené zruSenie. V
sucCasnosti je zruSenie trvalého pobytu v Stadiu rieSenia, pricom Zalobca ma za to, Ze uvedené nema
Ziaden vplyv na jeho pravo dom uzivat, avSak uvedeny argument je proti Zalobcovi neustale v tejto
suvislosti nepochopitelne vyuzivany. Od zruSenia trvalého pobytu sa Zalovana domaha vypratania domu
Zalobcom, priCom dfia 13.03.2020 vymenila zamok na dverach spoloéného domu a znemoznila tak
prenocovanie Zalobcu so synom. Uvedené Zalobca rieSil vyvitanim zamku, av8ak mechanizmus dveri



otvorenie neumoznil a tak Zalobca musel rozbit' jedno z okien na vchodovych dverach a do domu sa
nasledne so synom dostali cez otvorené okno. Zalobca na tomto zaklade podal oznamenie na policii,
pricom vec eSte nebola pravoplatne ukonéena, av3ak aj v tejto suvislosti mu Zalovana vynadala. Dha
14.05.2020 Zalovana spolu s priatefom priSli do domu a pred synom stran sporu riesili, ako budu
dom uzivat' a aké zmeny urobia, pri€¢om Zalovana v nepritomnosti Zalobcu uviedla synovi, Zze pokial
neuspeje na nadchadzajucom pojednavani o vlastnictvo bytu, tak za jeden deri Zalobcu z domu vyhodi.
Od zru8enia trvalého pobytu sa Zalovand domaha vypratania domu Zalobcom a je zrejmé, Ze svoj
zamer chce dosiahnut nezakonnymi sposobmi. Ako sa pojednava aj v podani adresovanom Obci Q. a
Ministerstvu vnutra SR, Zalobca ma za to, Ze do pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani BSM k domu,
nie je mozné legalne sa domahat jeho vypratania. Zalobca poukazuje na to, Ze stdna prax dlhodobo
uznava pravo rozvedeného manzela na bytovu nahradu, o ktorom zrejme Zalovana nevie, pricom
uvedené je podmienkou Uspechu Zaloby o vypratanie. Konanie o vypratanie Zalovaného z domu je v3ak
zavislé na rozhodnuti o vyporiadani domu v ramci BSM a preto méze prebiehat az po pravoplatnom
skon&eni tohto stidneho sporu. Zalobca ma na zaklade uvedeného obavu, Ze bude vystaveny neustalym
atakom vo vztahu k svojmu obydliu, pricom uvedené na jeho osobu negativne vplyva a vyhrazky su
vazne, kedze Zzalovana okrem iného tvrdi, Ze poda trestné oznamenie, aby boli Zalobcovi zhabané
zbrane, €o ten povaZuje za vydieranie, aby dom opustil. Na tomto zaklade je dana potreba bezodkladnej
Upravy pomerov, kedZe hrozi, Ze Zalobca bude z domu vymknuty alebo inak obmedzeny v jeho uzivani
a je preto potrebné bezodkladne upravit pomery Ucastnikov tak, aby pravo byvania Zalobcu ohrozené
nebolo. Nakolko redlne a preukézatefne hrozi poruSenie jedného z najdéleZitejSich prav Zalobcu je
potrebné, aby sud uvedené pravo chranil do ¢asu, kym sa zakonnym spésobom nerozhodne o tom, kto
dom nadobudne.

3. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 5C/11/2020 sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 06.03.2020 voci zalovanej domaha vyporiadania BSM. Zaroveh so Zalobou dorugil Zalobca
sudu aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej uloZit Zalovanej povinnost strpiet Zalobcovi uzivanie rodinného domu so
supisnym &. XX, postaveného na parcele C. C.. XXX/X, o vymere 450 m2, zastavané plochy a nadvorie,
zapisaného na liste vlastnictva &. XXX, A. U. Q.. Uznesenim tunajsieho sudu zo diia 07.04.2020 &.k.
5C/11/2020-31 sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Sud so svojom
oddvodneni uviedol, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud do€asne nariaduje spésob uzivania spolo€nej
veci exmanzelmi ma vecnu suvislost' nie so Zzalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi, ale so Zalobou
podanou v zmysle § 146 Obclianskeho zakonnika o uzivanie spolognej veci. Ak by totiZz siud vo veci
samej o vyporiadanie BSM vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti - rodinnému domu rozhodol akokolvek,
nemalo by to priamy vplyv na spésob uzivania predmetného rodinného domu ucastnikmi na &as do
pravoplatnosti rozsudku o vyporiadani BSM a rovnako ani spésob uZivania spoloénej veci na &as
do vyporiadania BSM nebude s kone¢nou platnostou vyrieSeny v konani o vyporiadanie BSM, teda
v konani o veci samej. Sud mal teda za to, Ze v danom pripade absentuje vecna suvislost medzi
Zalobcom navrhovanym neodkladnym opatrenim - povinnostou Zalovanej strpiet’ uzivanie rodinného
domu Zalobcom a pozadovanym rozsudkom vo veci samej o vyporiadani BSM, sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 16.05.2020.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 161 C.s.p. ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6. Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Z vyS8ie uvedeného vyplyva, Ze na tunajSom sude prebieha medzi ucastnikmi konania spor o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva (sp.zn. 5C/11/2020).
Spolu so zalobou podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhoval ulozit
Zalovanej povinnost’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (vyporiadania BSM) strpiet
uzivanie rodinného domu so supisnym &. XX, postaveného na parcele C. C.. XXX/X, o vymere 450
m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na E. C.. XXX, A..U.. Q., pri<om sud uznesenim zo
dria 07.04.2020 &.k. 5C/11/2020-31 tento navrh zamietol. KedZze vocli uzneseniu zalobca nepodal



odvolanie, diiom 16.05.2020 nadobudlo pravoplatnost. Zalobca v$ak dfia 18.05.2020 podal na sud
z&klade totoznych skutkovych tvrdeni totoZny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je
vedeny pod sp.zn. 9C/22/2020.

8. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovdetkym
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta ista vec, teda ak v novom konani ide o ten isty narok
alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak rovnaky narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni.

9. Sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 13.10.2009, sp.zn. 5 Cdo 120/2009, ktory
konstatoval ,Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, &i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej je danéa aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej strdnke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupline,
resp. inak.“.

10. Ustanovenie § 230 C.s.p. vyjadruje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata), ktora zabrariuje, aby
sa znova rozhodovalo o veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté. KedZe ide o neodstranitefny
nedostatok podmienky konania, sud neméze v takejto veci rozhodovat, a musi konanie zastavit. V
danom pripade ma sud za to, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/11/2020
uz bolo pravoplatne rozhodnuté o rovnakom navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol podany na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni a tyka sa tych istych u€astnikov, teda je tu
prekazka rozsudenej veci. Z uvedeného dovodu a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
preto sud toto konanie o nariadenie neodkladného opatrenia zastauvil.

11. Sud poznamenava, Ze uznesenim zo dnfia 07.04.2020 &.k. 5C/11/2020-31 bol navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty z dévodu, Ze neodkladné opatrenie, ktorym by
sud docCasne nariaduje spOsob uZivania spolo¢nej veci exmanzelmi ma vecnu suvislost nie so
Zalobou o vyporiadanie BSM medzi nimi, ale so Zalobou podanou v zmysle § 146 Obdianskeho
zakonnika o uzivanie spolocnej veci (pozri uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dria 02.09.2013 ¢.k.
25C0/19/2013). Ak zalobca s uvedenym pravnym nazorom konajuceho sudu nesuhlasil, mal moznost
podat v zakonnej lehote proti nemu odvolanie, &im by rozhodnutie prvostupriového sudu preskumal
odvolaci sud. Kedze odvolanie nepodal, rozhodnutie o zamietnuti navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nadobudlo pravoplatnost, ¢im vznikla prekazka rozsudenej veci.

12. O trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/11/2020.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajsieho sudu (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje,
e) podpis,
f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



