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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajiiakom vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: V. M., L.F.. XX.XX.XXXX, maloleté dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov matka: F. N., I.. XX XX.XXXX, G. Z. N. XXX,
prechodne S. XX, 8., T.: Y. M., I.. XX.XX.XXXX, Z. N. XXX o navrhu navrhovatelky - matky na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tak, ze maloleté dieta: V. M., I. XX.XX.XXXX doc&asne
zveruje do starostlivosti matky.

II. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata: V. M., [. XX XX.XXXX vyzivhym
v nevyhnutnej miere vo vyske 50,00 eur mesacne od vykonatelnosti tohto uznesenia, vzdy do 15-teho
dna toho - ktorého mesiaca do ruk otca.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou V. M.E., I. XX XX.XXXX kazdy tyzdefi v sobotu od
09.00 hod. do 12.00 hod. alebo kazdy tyzden v nedelu od 09.00 hod. do 12.00 hod. za pritomnosti
matky maloletej.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonenia konania o Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletej V. M., . XX.XX.XXXX , ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Zamky
pod ¢.k.: 18P 25/2020.

odovodnenie:

1.Navrhom doru¢enym na sud dfia 22.05.2020 sa matka domahala, okrem iného nariadenia
neodkladného opatrenia , ktorym by sud zveril maloletd V. M., narodenej XX.XX.XXXX do jej osobne;j
starostlivosti a otca zaviazal prispievat’ na jej vyzivu sumou, ktoru ur€il sud. Navrh odévodnila tym, Ze
s otcom maloletej Zili v spolo€nej domacnosti od roku 2012. uz pocas spoluZitia bol otec maloletej
panovacny. VSetko musela riesit ona, on leZal doma a venoval sa svojej zalube, pozeraniu pornovidei
a boxu. Matka sa v roku 2016 odstahovala do podnajmu v S., od roku 2017 zadala pracovat ako
Zivnostni¢ka. Otec maloletej ju mal v herni, kde upratovala stale prenasledovat, potom doma rozrezal
manzelsku postel. Uviedla, Ze v roku 2018 konkrétne v septembri, otec maloletej zobral z bytu maloletu
a veci, ktoré sa v byte nachadzali na druhy deri jej po viacerych vyzvach maloletu vratil. V oktébri 2018
sa zoznamil s novou priatefkou, dcéru si braval k nej bez vedomia matky. V roku 2019 v lete si dcéru
zobral na navstevu iba 3krat. Matka uviedla, Ze ked sa dcéra od otca vrati, tak sa neneché objat, kope
do nej a trha jej vlasy. Potom sa jej dcéra ospravedini. matka popisala , Ze jej dcéra opisuje, Ze jej otec
ma najprv jednu priatelku, potom mu vystrieda inou priatelkou.

2.Zo spravy UPSV a R Nové Zamky zo dfia 09.06.2020 mal sud preukazané, Ze rodicia maloletej
Zili v spolo¢nej domacnosti do 01.09.2018, ked sa otec odstahoval. Prava a povinnosti vo&i maloletej
doposial neboli upravené, otec na vyzivu maloletej do marca 2020 prispieval sumou 40,-eur mesacéne.



Od marca si vyzivovaciu povinnost neplni, o kontakt s maloletou nejavi zaujem. Zhruba 2 x prejavil
spontédnny zdujem o stretnutie s dcérou, pri tychto prileZitostiach vyvolaval hadky. Matka uviedla, Ze po
navrate od otca sa dieta prejavuje agresivne. V dvoch pripadoch maloleta po navrate od otca spontanne
uviedla, Ze otec ma &erveny penis, Ze ho ma zapaleny. Maloleta podla matky pri hre s babikami, babike
roztiahla nohy a zacala ju olizovat. Po poslednom stretnuti s otcom sa maloleta vratila s opuchnutym
licom na lavej strane a s natrhnutym kutikom ust. Urad prace avizoval , Ze diia 21.05.2020 podal
organom c¢innym v trestnom konani podnet za u¢elom zistenia , & spravanim sa otca nebola naplnena
skutkova podstata niektorého z trestnych &inov. Zo spravy vyplyva, Ze matka maloletej byva s maloletou
a svojim synom Rafaelom Konczom, narodenym 22.01.2005 v prenajatom byte. Za€ala sa momentaine
hladat novy podnajom. Je zamestnana ako hlavna ¢adni¢ka, pobera vdovsky a sirotsky dochodok vo
vy$ke 334,-eur , rodinné pridavky vo vyske 75,-eur a aktualne davku OCR vo vyske 295, -eur.

3.Lustraciou v Registri obyvatelov mal sud preukazané, Zze maloleta V. M., I.. XX XX.XXXX je dcérou
Y. M. F. F. N., ktori su u¢astnikmi tohto konania.

4.Zvlustrévcie v Socialnej poistovni mal sud preukazané, Zze matka maloletej je zamestnana u pani H.
M. S. O. S., s prijmom 580 eur mesacne v hrubom, Otec maloletej sa v evidencii Socialnej poistovne
nenachadza.

5.Podla § 2 C.m.p. na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

6.Podla § 40 C.m.p. Sud mdze prekrocit navrhy uastnikov a prisudit viac, nez ¢oho sa domahaju ak
sa konanie mohlo za&at aj bez navrhu.

7. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

9. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnit o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

12. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

13.Podfa § 332 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14.Podfa ¢lanku 5 pism.b/ Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladriuje najma bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava



15.Podlfa § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

16. Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

17. Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

18.Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze matka maloletej sa o dieta riadne
stara. Je pravdepodobné, Ze otec maloletej nariSa matkinu starostlivost tym, ze si maloletu berie
k sebe bez riadnej dohody s matkou. Vrati ju v zlom psychickom stave, matku neinformuje, kde sa
maloleta nachadza. Podla spravy kolizneho opatrovnika je maloleta u otca pravdepodobne vystavena
nemravnému a nepristojnému konaniu. Uz len podozrenie z takéhoto spravania sa otca voci maloletej je
nepripustné a nie je v najlepdom zaujme maloletého dietata. Sud preto maloletd na €as do rozhodnutia
vo veci samej zveril do osobnej starostlivosti matky.

19.Sud urdil otcovi vyZivovaciu povinnost v nevyhnutnej miere v sume 50,-eur mesacne. VyZivné
nariadené neodkladnym opatrenim ma pokryvat potreby maloletého dietata iba nevyhnutnej miere,
nema teda sanovat’ celu potrebu vyZivného pre maloletd Vzhladom na prijem matky a predpokladané
vydavky maloletej sud povaZzuje takto ur€ené vyZzivné v nevyhnutnej miere za dostatoéné. Podla tvrdenia
matky otec maloletej doteraz prispieval vyzivnym v sume 40 eur mesacne , podla nazoru sudu moze
prispievat’ aj vy§Sou sumou , teda 50 eur za mesiac. V konani samotnom sud zisti skutoéné potreby
maloletej, zisti majetkové a prijmové pomery obidvoch rodiCov (podrobnejSie ako to bolo mozné
lustraciou v Socialnej poistovni) a vo veci meritérne rozhodne.

20.Nad ramec navrhu matky( § 40 C.m.p.) sud upravil aj stretavanie sa otca s maloletou. Podla zistenia
kolizneho opatrovnika je mozné, Ze maloletd je u otca vystavena nepripustnému a nemravnému
spravaniu, otec mal dokonca dieta podfa vsetkého fyzicky napadnut. Za takychto okolnosti je
nevyhnutné, aby stretdvanie sa otca s maloletou bolo upravené na nevyhnutny ¢as tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia za pritomnosti matky. Matka je zamestnana ako ¢asnicka , sud
preto urcil ako deri stretnutia sa otca s maloletou na sobotu alebo nedefu preto, aby si matka mala
moznost zariadit si svoje pracovné povinnosti. Sud konstatuje, Ze Urad prace podal organom &innym
v tresthom konani podnet pre mozné spachanie trestného €inu zo strany otca vo vztahu k maloletej.
Je nevyhnutné, aby do preSetrenia celej situacie maloletd nezostavala v pritomnosti otca sama. Na
druhej strane je dobré, aby zostal kontakt otca sa maloletou aspori v minimalnej miere zachovany. V
konani samotnom sud zisti, i sa vo&i otcovi vedie trestné konanie, €i otec maloletu pri stretavani sa
s nou ohrozuje a nasledne vo veci meritérne rozhodne.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



