Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 15C/120/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415203745

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2020:1415203745.5

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
zapisaného v pariZzskom Registri obchodu a spoloénosti pod &. 542 097 902, konajuceho na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom organizaénej zlozky Karadzigova 2, 821 08 Bratislava, ICO:
47258713, zastupeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou so sidlom P. V.
Rovnianka 5194/1, 036 01 Martin, proti Zalovanej: Z. B., rod. C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N.S.
XXXX/XX, A., doruovacia adresa: u p. B., S. XX, E. X., o zaplatenie 9.292,31 eura s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
|. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 9.292,31 eura spolu so zmluvnym
urokom vo vySke 19,78 % ro¢ne zo sumy 8.518,39 eura od 4.11.2014 do zaplatenia a s
urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 9.292,31 eura od 5.11.2014 do
zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur, vzdy do 28. dfia prisluSného mesiaca, po¢nuc
mesiacom august 2020, az do Uplného vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok v

pripade omeSkania Zalovanej s plnenim ktorejkolvek splatky.

II.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 17.2.2015, dorué¢enou Okresnému stdu Bratislava IV diia 13.3.2015, spolognost
CETELEM SLOVENSKO, a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783 sa domahala od
Zalovanej zaplatenia sumy 9.292,31 eura spolu so zmluvnym urokom vo vyske 16,79 % rone zo sumy
8.518,39 eura od 4.11.2014 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy
9.292,31 eura od 5.11.2014 do zaplatenia, vSetko titulom nesplnenia zavazkov Zalovanej zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 24.11.2011. Zaroven ziadala priznat nahradu trov konania.
Veci bola pridelena spisova znacka: 4C/189/2015.

2. Okresny sud Bratislava IV uznesenim €. k. 40C 189/2015-22 zo dfa 27.5.2015 zastavil konanie a
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

3. Uznesenim €. k. k. 40C 189/2015-22 zo dria 27.5.2015 Okresny sud Bratislava IV 1.) zru8il uznesenie
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 40C 189/2015-22 zo dha 27.5.2015 a 2.) pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze novy petit Zaloby znie nasledovne: ,Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 9.292,31 eura
spolu so zmluvnym urokom vo vyske 19,78 % ro¢ne zo sumy 8.518,39 eura od 4.11.2014 do zaplatenia
a s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy 9.292,31 eura od 5.11.2014 do zaplatenia.”
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost vo vyroku I. dha 19.1.2016 a vo vyroku Il. dfia 3.2.2016.



4. Pévodny zalobca odvodzoval Zalobny narok od zmluvného vztahu stran sporu zaloZzeného Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere a zmluvou o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 24.11.2001, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanej uver Ucelovy klasicky spotrebitel'sky Uver v sume 10.000,- eur, tzv. osobnu p6zi¢ku, ktoru
sa zaviazala Zalovana splacat v mesaénych splatkach vzdy do 15. dfia v mesiaci. Zalovana taktiez
pristupila k poisteniu Gveru. Spotrebitelskému Gveru bol prideleny Uverovy ucet €. XXXXXXXXXXXXXX
s variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX. Nakolko Zalovana nesplacala uver riadne a v&as, povodny

Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru k 4.11.2014 v sume 9.292,31 eura.

5. Zalovana podanim zo dfia 26.1.2016, doruéenym Okresnému sidu Bratislava IV dha 27.1.2016,
oznamila sudu, Ze sa dostala do dlhov a do dalSich problémov, pricom jej dlhy dosiahli cca 45.000,- eur.
Uviedla, Ze by jej pomohol splatkovy kalendar.

6. Okresny sud Bratislava IV dna 11.4.2016 postupil vec Okresnému sudu PieStany ako miestne
prislusnému na konanie a rozhodnutie.

7. Sudny spis spolu s postupenim veci bol doru¢eny Okresnému sudu PieStany dhia 16.5.2016, kedy
bola veci v podatelni sudu pridelena nova spisova znacka: 15C/120/2016.

8. Uznesenim &. k. 15C/120/2016-122 zo dia 12.6.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 27.9.2017,
sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu, a to so spolo¢nostou
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom v Parizi, ktora na uzemi Slovenskej republiky kona
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocky zahraniénej banky.

9. Podanim zo dfia 13.6.2017, doru¢enym sudu dia 19.6.2017, zalobca uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej
zo dna 26.1.2016 mozno povazovat za uznanie dlhu, a navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre
uznanie. Zaroveh uviedol, Ze sa nebrani povoleniu moznosti Zalovanej splacat’ diznu sumu v mesaénych
splatkach, avSak pod podmienkou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky
riadne a v€as, ¢o bude mat za nasledok zroénost' celého plnenia. VySku mesacnej splatky ponechal
na zvazeni sudu.

10. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie na defi 18.6.2020, na ktoré sa dostavila iba Zalovana.
Pravna zastupkyna zalobcu podanim zo dria 5.6.2020 ospravedinila svoju neucast’ na pojednavani a
suhlasila s pojednavanim a s rozhodnutim veci v jej nepritomnosti. Zalobca si¢asne opatovne navrhol,
aby sud rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie s tym, Ze suhlasi s moznostou splacania dlznej sumy
v splatkach s podmienkou straty vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej splatky riadne a
v€as, €o bude mat za nasledok zro€nost celého plnenia. VySku mesacnej splatky ponechal na zvazeni
sudu. Sud preto podfa § 180 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich
prepisov (dalej len ,CSP*), vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu.

11. Zalovana na pojednavani dfia 18.6.2020 uznala Zalobny narok ¢o do dévodu a vysky. Uviedla, Ze je
si vedoma svojho dlhu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoru uzavrela v roku 2011 so spolo€nostou
CETELEM SLOVENSKO a.s., ktory uver nesplacala riadne a v€as. Predmetny dlh je schopna splacat iba
splatkami vo vySke max. 30,- eur mesacne. Ked chcela skér splacat’ dih, bola osobne navstivit pobocku
CETELEM SLOVENSKO a.s., avSak nikto tam uz nebol. Pred 8 rokmi dostala vypoved z pracovného
pomeru z dovodu likvidacie zamestnavatela, preto splatky nesplacala riadne a v€as. Pobera starobny
a vdovsky déchodok spolu v sume 556,80 eura. Je vdova, byva v najme v jednej izbe, za ktoru plati
najomné vo vyske 120,- eur mesacne. Splaca pbdzicku Postovej banke, a. s. vo vySke 70,- eur mesacne,
Slovenskej sporitelni, a. s. vo vySke 20,- eur mesacne, ProfiCreditu vo vyske 20,- eur mesacéne. Na lieky
minie mesacne cca 40,- eur, kedZe berie lieky na srdce, psychofarmaka, v su€asnosti aj inhalacny spre;j.

12. Po upozorneni zo strany sudu, Ze sudom akceptovatelna vyska minimalnej mesacnej splatky je v
danom pripade minimalne 50,- eur, Zalovana uviedla, Ze akceptuje aj splatku v sume 50,- eur mesaéne.
Poziadala, aby splatky mohla splacat az od mesiaca august 2020. KedZe déchodok je jej vyplacany 20.
alebo 21. diha v mesiaci, splatnost’ splatok by mohla byt uréena po tomto datume.



13. Podla § 282 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov,
ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho €ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom
pre uznanie naroku.

14. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie naroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

15. Nakolko Zalovana uznala Zalobny narok ¢o do dévodu a vySky, a zalobca navrhol sudu rozhodnut
vo veci rozsudkom pre uznanie naroku, sud podfa § 282 CSP rozhodol vo veci rozsudkom pre uznanie
naroku. Vychadzajuc z ust. § 217 od. 2 CSP, § 232 ods. 4 CSP sud umoznil Zalovanej zaplatit
Zalobcovi priznanu Zzalovanu sumu v pravidelnych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok v pripade
omeskania Zalovanej s plnenim ktorejkolvek splatky, pricom prihliadol na Ziadost' Zalovanej, ako aj na
jej osobné, rodinné a majetkové pomery. PredovSetkym sud v3ak zohladnil skuto€nost, Ze zaplatenie
priznanej sumy v splatkach nebude predstavovat vyrazny neprimerany zasah do majetkovej sféry
Zalobcu, ktory sam suhlasil so splatkami, priCom ur&enie vysky splatok ponechal na zvazeni sudu.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. V tomto spore mal vo veci plny Uspech Zalobca, preto mu sud podla § 255 ods. 1 CSP priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku pre uznanie naroku (vyrok l.) odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. a/ CSP).

Proti vyroku Il. tohto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom side PieStany do 15 dni od
doruéenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



