Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25Pc/47/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6423203395

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 03. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Antal

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2024:6423203395.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci
navrhovatelky A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom hrabic¢ov XXX, XXX XX C., pravne zastupena Mgr. et
Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka so sidlom Pod Donatom 6, 965 01 Ziar nad Hronom proti byvalému
manzelovi D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX XX C., t. €. bytom A. XX, XXX XX E.,
pravne zastupeny JUDr. Jan Ondrasik, advokat so sidlom Ul. F. He¢ku 34/A, 934 01 Levice, pracovisko
B. XX, XXX XX F., o navrhu na urenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom, doru¢enym Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia 27.12.2023, domahala
uréenia prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky v sume 400,- Eur mesacéne, pocnuc od pravoplatnosti
rozhodnutia a aby bol byvaly manzel zaviazany k povinnosti nahradit navrhovatelke trovy konania.

2. Navrh odévodnila tym, Ze ich manZelstvo bolo pravoplatne rozvedené diiom 07.11.2023 rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25P¢/28/2023-29 zo dfia 21.09.2023. Z manzelstva pochadza
dcéra G. B., nar. XX XX.XXXX, ktora je t. €. pInoleta a zaopatrena. V navrhu poukazala na tu skuto€nost,
Ze bola uznana za invalidnd z dbvodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu c&innost
0 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Jej dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav a pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢&innost’ bol posudeny posudkovym lekarom socialneho postenia
Socialnej poistovne, pobogka Ziar nad Hronom. Od mesiaca august 2023 pobera invalidny déchodok vo
vyske 208,50 Eur mesacne, €o jej nestaci na pokrytie nakladov na jej primeranu vyZivu. Byvaly manzel
v sucasnosti pracuje ako projektovy manazér H. I. — reprezentant pre Kubu, pricom k vyske jeho prijmu
sa nevie vyjadrit. Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Zarnovica bolo jej Ziadosti o vyhotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihom zo diia
20.01.2020, vyhovené. Navrhovatelka uviedla jej mesacné vydavky v celkovej vyske 790,89 Eur, ktoré
pozostavaju z nakladov za dialniéni znamku 4,17 Eur, poistku za motoroveé vozidlo 4,56 Eur, prezivanie
pneumatik na motorovom vozidle 6,66 Eur, pohonné hmoty 50,- Eur, vydavky do kosacky / hnojivo /
kvety /, udrzba okolia rodinného domu 10,83 Eur, uhrada za palivové drevo 66,67 Eur, za TV — Skylink
8,33 Eur, letné oblecenia + obuv 12,50 Eur, zimné obleenie + obuv 20,83 Eur, hygienické potreby
+ kozmetika + Cistiace prostriedky 40,- Eur, kaderni¢ka + pedikira zo zdravotnych dévodov 50,- Eur,
naklady na stravu 403,- Eur, na lieky 30,- Eur a rehabilitacie / kupele 83,33 Eur. Navrhovatelka vycislila
aj ro¢né jej naklady v celkovej vysSke 9.490,72 Eur a to za tie isté naklady, ktoré su vyc&islené mesacne.
Uviedla, Ze je vylu€nou vlastni¢kou motorového vozidla zn. Kia Rio, ro€nik vyroby 2012, ktoré pouziva



pre zabezped&enie svojej dopravy k lekarom do Kremnice, Levic a Ziaru nad Hronom, ako aj v pripade
potreby dostavit sa na rehabilitacie a do kupefov.

3. Knavrhu dolozZila rozhodnutie Socialnej poistovne Bratislava zo dfia 22.10.2019 o priznani invalidného
déchodku v sume 157,40 Eur mesacne od 09.09.2019, rozhodnutie zo dfia 06.07.2023 socidlnej
poistovne o zvySeni invalidného déchodku na sumu 208,50 Eur mesaéne od 01.07.2023, rozhodnutie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica zo diia 21.02.2020, na
z&klade ktorého bol navrhovatelke vyhotoveny preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
zo dnia 20.01.2020, vyuény list z pdvodného zamestnavatela, z organizacie ZTS n. p. A., zavod 11 C.
J. zo dnia 25.06.1982, na zaklade ktorého navrhovatelka uspeSne ukondila zavere&nu uénovsku skusku
z uCebného odboru strojna zamoc&nicka, Odborny posudok o invalidite zo dia 09.09.2019 na zaklade
ktorého je navrhovatefka invalidnd pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢€innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, priCom miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' je v percentach: 50 %, datum vzniku invalidity 09.09.2019,
Uhrady poistného za motorové vozidlo 54,72 Eur ro¢ne, lekarsku spravu zo dfia 13.11.2023 z Nemocnice
AGEL Ziar nad Hronom a Banska Stiavnica s.r.0., prevadzka E. J. C. o tom, Ze navrhovatelka ako 17-
ro€na prekonala infekénu hepatitidu, lekarske spravy od oSetrujuceho lekara A. A. K. — MEDIPAL, s.r.o.
F. z 10.10.2023, Neurolocus s.r.0., Neurologickej ambulancie K. A. L. F., D., Neurologickej ambulancie
Kremnica a vySetrenia magnetickou rezonanciou zo diia 04.11.2023, rozsudok Okresného stdu Ziar nad
Hronom o rozvode manzelstva €. k. 25Pc/28/2023-29 zo dfia 21.09.2023, blo¢ky (vydavky) za mesiac
oktéber, november, december 2023, blo¢ky za mesiac januar, februar 2024, preukaz osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim a lekarsku spravu A. A. K. - reumatoléga.

4. Vo vyjadreni doru¢enom sudu diia 22.02.2024 byvaly manzZel navrhovatelky prostrednictvom
pravneho zastupcu uviedol, Ze s podanym navrhom nesuhlasi, povazuje ho za bezdbvodny, ucelovy
a najma nepreukazany. Poukazal na znenie ust. § 72 ods. 1 Zakona o rodine, Ze prvou a zakladnou
podmienkou pre priznanie takéhoto naroku ma byt navrhovatelkina nedostatoéna schopnost
samostatne sa Zivit. Skuto€nost, Ze navrhovatelka je invalidnou déchodkyriou edte neznamena3, Ze sa
neméze zamestnat a zabezpedovat’ svoje potreby samostatne. Z dévodu invalidity dosahuje pokles
schopnost vykonavat' zarobkovu &innost o 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Toto
vSak nevyluCuje moznost vykonavat zarobkovu ¢innost v absolitnom zmysle. Navrhovatefka nema
akékolvek pohybové obmedzenie, vSetky bezné ukony robi samostatne, priCom nie je odkdzana na
pomoc tretej osoby. Poukazal na odborny posudok o invalidite, v ktorom na strane 3 je uvedené, Ze sa
opravnena méze uplatnit na trhu prace s lahSimi telesnymi pracami. V su€asnosti jej preto nebrani Ziadna
prekazka k tomu, aby si nasla zamestnanie s lahSimi telesnymi pracami, pripadne zamestnanie v ktorom
sa telesnd aktivita nevyzaduje vébec. Navrhovatelka ma dosiahnuté upiné stredoSkolské vzdelanie
a v minulosti dihsie obdobie pracovala v M. C. J. C.. Od roku 2008 podnika ako SZCO pod obchodnym
menom A. B. — LINA MODA v oblasti maloobchod a velkoobchod. DIhé roky prevadzkovala obchod
s oble¢enim. Svoju podnikatelsku ¢innost ukongila v roku 2021, pri¢om invalidnou bola uznana uz v roku
2019, teda eSte minimalne dva roky vykonavala zarobkovu €innost aj s tymto obmedzenim. Byvaly
manzel dalej poukazal na dalSiu zakonnu podmienku pre priznanie takéhoto naroku, ktora je primeranost
vyzivy pre toho z manzelov, ktory nie je schopny sam sa Zivit. V zasade ma sa jednat o pokrytie
Casti niektorych nevyhnutnych a opodstatnenych vydavkov rozvedeného manzela a jeho domacnosti,
pri¢om priznanie tohto vyZzivného nema zabezpedit' rovnaku Zivotnu urover rozvedenych manzelov tak,
ako to bolo pocas trvania manZzelstva. Navrhovatelka primeranost a nevyhnutnost svojich vydavkov
neosvedCila a ich vynaloZenie ani nijako nepreukazala, okrem PZP. Uvadzané naklady zo strany
navrhovatelky za diafni€né znamky, PHM, poistky, prezutia pneumatik, vydavky za udrzbu rodinného
domu, za oblecenie, hygienické potreby, stravu, lieky a rehabilitdcie nemozno povazovat ako primerané
a nevyhnutné. Naklady za palivové drevo zabezpeluje sam byvaly manzel od miestneho predajcu,
pricom hradi aj jednotlivé poplatky za palivové drevo. Taktiez byvaly manzel hradi aj poplatky za TV
a sluzby Skylink. Namieta, Ze by navrhovatelke vznikali roéné naklady za rehabilitacie / kipele, na takéto
pobyty takmer vébec nechodi. Naposledy takyto pobyt absolvovala v roku 2020. Pogas manzelstva
jej byvaly manzel prispieval mesaéne sumou 1.000,- Eur ako uvadza navrhovatelka v navrhu, tieto
financie boli uréené na bezné naklady na domacnost ako elektrina, plyn, kdrenie, internet, strava, Cistiace
a hygienické potreby a pod. Boli to peniaze do rodinného rozpoctu, ktoré navrhovatelka mohla pouzit
podla vlastnej uvahy. Jej byvaly manzel je zamestnany v Slovenskych energetickych strojarfiach, a.s.
s miestom vykonu prace Timace, kde dosahuje mesacény prijem cca 2.000,- Eur netto v zavislosti od
priplatkov. Iny prijem ani vyzivovaciu povinnost nema. V su€asnosti byva v rodinnom dome v E. u svoje;j



suCasnej partnerky. Svoje bezné mesacéné naklady vydislil na sumu 1.637,73 Eur, ktoré predstavuju
prispevok na domacnost partnerky 500,- Eur, PHM najma cesta do zamestnania 200,- Eur, strava,
hygienické potreby, oSatenie, obuv 150,- Eur, stavebné sporenie pre plnoleti dcéru v PSS 105,34 Eur,
dvakrat spotrebitelsky tver v CSOB celkovo 462,52 Eur, spotrebitelsky tuver Prima banka 31,25 Eur,
spotrebitelsky uver Raiffeisen Bank 188,62 Eur. Okrem toho uhradza mesacne ndklady navrhovatefke na
domacnost a to plyn 37,- Eur, elektrinu 91,- Eur, mobil a internet 31,86 Eur, poistenie nehnutelnosti 71,16
Eur/roéne, TV sluzby Skylink 15,20 Eur, palivové drevo 600,- az 800,- Eur / roéne. Ug&astnici su doposial
vlastnikmi rodinného domu s pozemkami nachadzajuce sa v k. u. C., zapisané na LV &. XXX doposial
v BSM. Rodinny dom vyluéne uziva navrhovatelka so stihlasom byvalého manzela. Ugastnici su taktieZ
v BSM vlastnikmi aj spoluvlastnickeho podielu k pozemkom nachadzajucim sa v k. U. E., zapisanym na
LV & XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX. Podla nazoru byvalého manzZela navrhovatelka nepreukazala
neschopnost samostatne sa Zivit, priCom len samotna invalidita nemdze byt pre pozitivhe vyhovenie
navrhu postacujuca. O navrhu na nahradu trov konania ziadal rozhodnut tak, Ze ziadnemu z u€astnikov
nebude narok na nahradu trov konania priznany. K vyjadreniu doloZil vypis zo Zivhostenského registra
navrhovatelky, trvalé prikazy na uhradu nakladov na doméacnost’ navrhovatelky — rodinného domu za
plyn, elektrinu, poistenie, mobil a internet, TV so Skylinkom, ako aj ostatné naklady suvisiace s uhradou
Uverov a sporenia pre plnoletd dcéru, nakladov na domacnost’ v ktorej v su€asnosti Zije so svojou
priatelkou.

5. Vo veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky
a aj byvalého manzela, ich pravnych zastupcov, dalej oboznamenim obsahu spisového materialu,
tiez listinnymi dékazmi, a to predovsetkym rozsudkom Okresného studu Ziar nad Hronom &. k.
25Pc/28/2023-29 zo dna 21.09.2023, ktory nadobudol pravoplatnost 07.11.2023, lustraciami na
osobu navrhovatelky a byvalého manzela v socialnej poistovni, v bankach, listinami predlozenymi
navrhovatefkou s navrhom ako i predloZenymi listinami navrhovatelkou sudu drfia 21.02.2024 a na
pojednavani (pokladni€nymi blokmi za kupu palivového dreva, vypisom z U¢tu zmluvného a drazového
poistenia UNIQA z 02.03.2024), pricom vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 25Pc/28/2023 vyplyva, Ze rozsudkom
€. k. 25P¢/28/2023-29 zo dna 21.09.2023 bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 07.11.2023. Spolo¢né dieta ucastnikov v tom Case uz bolo plnoleté. Z listin
predloZzenych navrhovatelkou ako aj z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze bola uznana za
invalidnu z dévodu jej poklesu schopnosti vykondvat zarobkovu €innost o 50 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou od 09.09.2019 s priznanim zvySenym invalidnym déchodkom v sume 208,50
Eur mesacne od 01.07.2023. Navrhovatelkou z predloZenych vydavkovych dokladov prevazne Coop
Jednota Zarnovica, Tesco Zarnovica, Billa s.r.o. Zarnovica vyplyvaji naklady na zakupenie potravin,
ktoré v navrhu uvadza vo vySke 403,- Eur mesacne, neskédr pri vysluchu na pojednavani 200,- Eur
mesacne. Z predloZzenych bloCkov na pojednavani vyplyva, Ze navrhovatelka v roku 2023 zakupila
palivové drevo v sume 105,- Eur a v sume 510,- Eur. Ostatné uvadzané vydavky v navrhu navrhovatelka
nepreukazala. Podla zhodného vyjadrenia u€astnikov navrhovatefka v su€asnosti byva spolu s pinoletou
dcérou v rodinnom dome v C. & XXX, kde mali s byvalym manzelom spolo¢né bydlisko. Naklady za
elektrinu, plyn, internet, TV hradi doposial byvaly manzel ako aj domovu darn a smeti za rok 2023.
Zo zhodného vyjadrenia U€astnikov vyplyva, Ze navrhovatelka vlastni osobné motorové vozidlo, ktoré
z technického hfadiska nie je prisp6sobené pre invalidov, ale vlastni kartiCku pre invalidov. Jedna sa
o motorové vozidlo zn. Kia Rio zakupené v roku 2012. Dcéra navrhovatelky jej finanéne prispieva na
domacnost, kedZe je zamestnana ako letuska. Byvaly manzel jej od rozvodu manzelstva prispel na
domacnost’ dvoma sumami a to 350,- Eur a 200,- Eur, o medzi uastnikmi nebolo sporné. Z vypisu zo
Zivnostenského registra predloZeného do spisu byvalym manzZelom vyplyva, Ze navrhovatelka podnikala
pod obchodnym menom A. B. — LINA MODA, ICO: 44 20 62 41 s predmetom podnikania kupa tovaru
na ucely jeho predaja kone€nému spotrebitelovi (maloobchod) alebo inym prevadzkovatelom Zivnosti
(velkoobchod). Podnikatelsku €innost ukondéila vo vSetkych predmetoch podnikania ku driu 23.09.2021.

7. Z lustracie Slovenskej poistovni a z potvrdenia zamestnavatela na osobu byvalého manZzela
navrhovatelky vyplyva, Ze tento je zamestnany od 01.01.1997 v Slovenskych energetickych strojarfiach
a.s. |., kde dosahuje mesacény prijem cca 2.000,- Eur netto. V su¢asnosti byva v rodinnom dome v E.
u svojej suCasnej partnerky F. L..



8. Na pojednavani pravny zastupca navrhovatelky poukézal na to, Ze navrhovatelka nie je schopna sama
sa zivit, €o vyplyva z lekarskych sprav. Od rozvodu sa navrhovatelka niekolkokrat pokuSala zamestnat,
¢o sa jej nepodarilo, nakolko jej zdravotny stav nedovoloval vykonavat ani €innost, ktora skutoCne si
nevyZaduje ani minimalnu fyzicki namahu. Tieto tvrdenia sudu nepreukazala.

9. Na pojednavani v ramci vysluchu navrhovatelka ako U&astnik konania vypovedala, Ze trva na
podanom navrhu. Poukazala na tu skuto€nost, Ze od roku 2019 je invalidna déchodkyna, pobera
v suc€asnosti invalidny déchodok za 50 % postihnutie. Do roku 2019 podnikala na Zivnost. Mala obchod
s damskym oble&enim v E. v prenajatych priestoroch. Nemala Ziadneho zamestnanca, len brigadnicku.
Ako i8la na invalidny déchodok si prerusila zivnost na dva roky a po dvoch rokoch podnikatelsku
¢innost' ukondila tak, Ze veci ako aj nabytok vypredala. Byva v rodinnom dome v C. N. XXX, ktory je
poschodovy. Byva tam spolu s dcérou, ktora je letuskou. Naklady za elektrinu, plyn a internet plati
doposial jej exmanzel. Taktiez zaplatil aj domovu dari a smeti. Plynom kurila do decembra 2023 a neskor
si zakupila palivové drevo a v novom roku uz kurila drevom. O zakupeni palivového dreva predlozila sudu
pokladni¢né blo¢ky na sumu 105,- Eur a na sumu 510,- Eur. Stravu zakupuje mesacne v sume 200,-
Eur. Dalej ma naklady na lieky 50,- aZ 70,- Eur mesaéne. Pokusala sa najst aj vhodnu pracu napriklad
v Drogérii 101, v o¢nej optike, v detskom textile a u €iflanov, ale nikde ju nechceli zobrat. Potvrdenia
o hladani si vhodnej prace sudu nedolozila, nakofko bola len na ustnom pohovore. Dcéra G., ktora
pochadza z manzelstva je slobodna, bezdetna. Ma trvaly pobyt v rodinnom dome, v ktorom spolu byvaju.
Po rozvode manzelstva sa majetkopravne doposial nevysporiadali s byvalym manzelom. Doposial
nebol podany ani navrh na vyporiadanie BSM na sud. Okrem rodinného domu su G&astnici vlastnikmi
aj nejakych pozemkov a dvoch motorovych vozidiel, o €om doklady o vlastnictve sudu nepredloZila.
Samostatne sa Zivit nevie z dévodu, Ze nemoze sediet, ani stat, ani dlho chodit. Dalej uviedla, Ze maju
okolo domu zahradu s okrasnymi drevinami. O zahradu sa chodi starat zahradnik, ktorému plati okolo
300,- az 350,- Eur na rok. Pripustila, Ze okolo zahrady kosi aj sama jednu azZ jeden a pol hodiny, potom
si musi oddychnut. Svoje motorové vozidlo nema technicky prispdsobené pre invalidov, ale vlastni len
kartiCku pre invalidov. Byvaly manzel jej mesaéne hradi 91,- Eur za elektrinu a 37,- Eur za plyn. Po
rozvode manzelstva jej zaslal dve sumy a to 350,- Eur a 200,- Eur. Nesuhlasila s uréenim prispevku na
jej vyzivu v inej sume, resp. v sume, ktoru jej mesaéne hradi byvaly manzel, trvala na uréeni sumy 400,-
Eur mesacne, teda nebola ochotna uzavriet’ zmier.

10. Na pojednavani v rdmci vysluchu ako ucastnik konania byvaly manzel uviedol, Ze navrhovatelke
prispieva mesacne 91,- Eur za elektrinu, 37,- Eur za plyn, 33,- Eur na O2 — internet a mobil a 15,20
Eur za TV — Skylink. Potvrdil, Ze navrhovaelka je vylu¢nou vlastnic¢kou motorového vozidla Kia Rio
zakupeného v roku 2012 za 12.500,- Eur. Z tejto sumy 10.000,- Eur uhradila z prostriedkov, ktoré
obdrzala po predaji rodi€ovského domu a zbytok uhradzal zo spolo€nych prostriedkov. Motorové vozidlo
bolo zakupené potas manzelstva. Okrem vydavkov, ktoré uvadzal vo svojom podani ma vydavky aj
v suvislosti s uzatvorenim Zivotného poistenia, ktoré uhradza vo vyske 363,06 Eur Stvrtrocne, o Eom sudu
predloZil potvrdenie. Jeho Cisty prijem je cca 2.000,- Eur mesacéne, o mal sud preukazané z potvrdenia
od zamestnavatela. V ramci pisomného podania vycislil svoje mesacné vydavky.

11. Na pojednavani pravny zastupca byvalého manzZela navrhovatelky poukazal na to, Ze zakonné
doévody na priznanie uplatneného naroku navrhovatelkou nie su dané, nakofko navrhovatelka
nepreukazala neschopnost samostatne sa Zivit, primeranost uplatneného vyZivného, odévodnenost
nakladov uvadzanych v navrhu navrhovatelkou. Podany navrh povazuje za uc€elovo finanénou
motivaciou navrhovatelky obohatit’ sa na ukor byvalého manzela. Byvaly manzel po rozvode manzelstva
uz nema k navrhovatelke vyZivovaciu povinnost, nemusi jej ani zabezpeCovat' rovnaku Zivotnu uroven
tak ako tomu bolo poas manzelstva, ked jej mesacne prispieval 1.000,- Eur na domacnost. Navrhuje,
aby sud navrh navrhovatelky zamietol ako nedévodny a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na ich nahradu.

12. Pravny zastupca navrhovatelky v ramci zavere¢nej reCi zotrval na tvrdeniach, Ze navrhovatelka
v suCasnej dobe s prihliadnutim k jej zdravotnému stavu nie je schopna zo svojho mesac&ného prijmu
uspokaijit' ani len svoje zakladné nevyhnutné potreby, vydavky a ani sama sa Zivit. Zaroven poukazal
na podporu svojich tvrdeni na rozsudok Okresného sudu Skalica sp. zn. 6P/66/2012 zo dha 26.09.2012
a na Zbierku sudnych rozhodnuti a stanovisk €. 3/1978 na strane 83 az 85 kde je uvedené: ,uvedenu
zakonnu podmienku sudy povaZzuju za splnenu aj v tych pripadoch, ak podla lekarskeho potvrdenia alebo
znaleckého posudku rozvedena manzelka vzhladom na vek alebo na zdravotny stav nie je schopna



byt zarobkovo ¢inna alebo nema moznost alebo prileZitost' z danej situacie si zaobstarat’ primerané
zamestnanie®.

13. Podla § 72 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakona o rodine*), rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbze Ziadat od byvalého
manzela, aby mu prispieval na primeranu vyzivu podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych
pomerov.

14. Podla § 72 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur€i rozsah prispevku na
vyZivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov
medzi manzelmi.

15. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

16. Zakon o rodine ustanovuje jednu povinnost, ktora méze vzniknut zasadne len po pravoplatnom
rozvode manzelstva. Ide o narok rozvedeného manzela, ktory nie je schopny sam sa Zivit na prispevok
na primeranu vyzivu od byvalého manZzela podla jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Zakladnou hmotnopravnou podmienku vzniku a trvania naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela v zmysle ustanovenia § 72 Zakona o rodine je nepochybné preukazanie, Ze rozvedeny
manzel nie je schopny sam sa Zivit. Neschopnost sam sa Zivit znamena, Ze celkové majetkové
pomery vratane dosahovanych prijmov rozvedenému manzelovi z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu, nedostatku pracovnych prileZitosti, straty kvalifikacie, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade
lekarskeho posudku neumoziuju pokryt jeho zakladné Zivotné potreby. Povinnost prispievat na vyZivu
rozvedeného manzela by mala byt po zaniku manzelstva skor vynimkou vyZadujucou kvalifikovanu
mieru odkazanosti. Preukazanie tejto skuto€nosti je podmienkou vzniku naroku na prispevok, ale nie
hladiskom ur€ujacim rozsah prispevku. Narok na prispevok na vyZivu rozvedeného manzela teda
prichadza do uvahy len vtedy, ak je splnena podmienka, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam
sa zivit' a az potom je mozné urit konkrétny rozsah vyZivného za predpokladu, Zze druhy manzel ma
moznosti, schopnosti a majetkové pomery, ktoré mu umozriuju prispievat na primeranu vyZivu byvalého
manzela. Schopnost' byvalého manzela Zivit sa sdm sa vS8ak neodvodzuje len od jeho skutoénych
a potencionalnych zarobkovych mozZnosti, ale aj od jeho majetkovych pomerov. Sud prihliada k mnozstvu
a druhu jeho majetku a tiez k ucelu, na ktory je uréeny. Ako je uz vySSie uvedené sud pri rozhodovani
skuma teda prvu zékladnu podmienku, a to neschopnost jedného z byvalych manzelov Zivit sa sém a az
dalej skima potreby, schopnosti, moznosti a majetkové pomery opravneného, dévody neschopnosti
zabezpecovat si vyZivu vlastnou pracou alebo inym prijmom (R 53/1968).

17. V konani mal sud preukdzané, Zze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 25Pc/28/2023-29 zo diia 21.09.2023, pravoplatny dia
07.11.2023. Tym je dana aktivna legitimacia navrhovatelky na podanie navrhu na uréenie prispevku na
vyzivu rozvedenej manzelky, ktory bol podany dfia 27.12.2023, teda navrh bol podany pred uplynutim
piatich rokov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva.

18. Prioritne sud vykonal dokazovanie zamerané na zistovanie prvej zdkladnej podmienky, a to
neschopnost byvalej manzelky samej sa Zivit, €o je zakladnym predpokladom pre priznanie prispevku na
obdobie piatich rokov od rozvodu (§ 72 ods. 1 Zakona o rodine), preto sud skumal potreby, schopnosti,
moznosti a majetkové pomery navrhovatelky, dévody jej tvrdenej neschopnosti zabezpecovat' si vyZivu
vlastnou pracou alebo inym prijmom. Schopnost navrhovatelky samej sa Zivit sa vSak neodvodzuje len
od jej skuto€nych a potencionalnych zarobkovych moznosti, ale aj od jej majetkovych pomerov.

19. Z dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze navrhovatelka v ¢ase podania navrhu 27.12.2023 Zije
v spolo¢nej domécnosti s uz plnoletou dcérou G. B., nar. XX.XX.XXXX, ktor4 je zaopatrena. Jej
biologickym otcom je byvaly manzel navrhovatelky. Rodinny dom uc&astnici vlastnia v BSM spolu
s pozemkami nachadzajucimi sa v k. 0. C., evidovany na LV & XXX ako aj daldie nehnutelnosti a to
pozemky nachadzajuce sa v k. U. E. evidované na LV €. XXXX, LV €. XXXX a LV €. XXXX. Doposial medzi
ucastnikmi konania nedoslo k vyporiadaniu BSM po rozvode manzelstva. Navrhovatelka rodinny dom
uziva vyluéne sama so svojou dcérou a to so suhlasom byvalého manzela, ktory doposial sa podiela
na uhrade ndkladov na domacnost navrhovatelky a to uhradou mesaénych nakladov na rodinny dom



a to za plyn v sume 37,- Eur, elektrinu 91,- Eur, za palivové drevo 600-800,- Eur ro¢ne v zavislosti od
vykurovacej sezoény, uhradou za internet a mobil v sume 31,86 Eur mesacne, poistenie nehnutelnosti
71,16 Eur roCne, TV sluzieb Skylink 15,20 Eur mesaéne ako aj za domovu daf a poplatky za smeti,
¢o medzi u€astnikmi nebolo sporné a €o vyplyva z vypisov z U¢tu byvalého manzela. Byvaly manzel
po rozvode navrhovatelke uhradil na domacnost dve sumy a to 350,- Eur a 200,- Eur, o mal sud
preukazané z vysluchu ucastnikov konania. Podla vlastného vyjadrenia navrhovatelky na pojednavani,
platila naklady na zakupenie palivového dreva v celkovej sume 615,- Eur v decembri 2023, na stravu
200,- Eur mesacne, na poplatky za lieky v sume 50-70,- Eur mesacéne, pricom na domacnost’ a ostatné
vydavky jej prispieva aj plnoleta dcéra G., ktora je slobodna a bezdetnd, zamestnana ako letuska, ¢o
mal sud zistené z vyjadrenia navrhovatelky. Okrem toho navrhovatefka uhrddza néklady suvisiace so
starostlivostou o zahradu zahradnikovi v sume 300-350,- Eur ro€ne. Okolo domu pomaha s kosenim
aj ona sama s tym, Ze po dvadsiatich minutach kosenia si musi oddychnut na 1 — 1,5 hodiny. Dalej
z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je poberatelkou invalidného
déchodku v sume 208,50 Eur mesacne na zéklade rozhodnutia socialnej poistovne zo dfia 06.07.2023
(€.I. 6). Uznana za invalidny déchodkyriu s poklesom schopnosti vykonavat’ zarobkovua &innost o 50 %
bola na zaklade rozhodnutia socialnej poistovne zo dfia 22.10.2019 (€.l. 4), a to na zaklade Odborného
posudku o invalidite z 09.09.2019 (€.l. 9). Z posudku mal sud preukazané, Ze navrhovatelka moze
vykonavat’ pracu v prostredi bez: dvihania a nosenia tazkych bremien, na skrateny pracovny Uvazok,
bez no&nych zmien, lahSie telesné prace s vy3Sie uvedenymi i Casovymi ulavami, teda jej zdravotny stav
nevylu€uje navrhovatelke sa zamestnat na trhu prace s lahSimi telesnymi pracami, resp. kde sa telesna
aktivita vobec nevyZaduje. Dalej z predlozeného vyuéného listu navrhovatelka ma dosiahnuté Gpiné
stredogkolské vzdelanie. V minulosti pracovala v ZTS Hlinik nad Hronom, od roku 2008 podnikala ako
SZCO pod obchodnym menom A. B. — LINA MODA, v oblasti maloobchodu a velkoobchodu. Naposledy
prevadzkovala obchod s oble€enim. Svoju podnikatelsku €innost’ ukongila v roku 2021, kedy uz bola
uznana za invalidnu v roku 2019.

20. Na zaklade vy&Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha vodi
byvalému manzelovi priznania naroku na vyZivu rozvedeného manzela, nie je dévodny, a preto sud
navrh zamietol. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze nebola spinend zékladna hmotnopravna
podmienka, ktorou je preukazanie neschopnosti byvalej manzelky samej sa Zivit. KedZe sud ma za to,
Ze navrhovatelka tuto svoju neschopnost samostatne sa Zivit nepreukézala, sud potom povazoval uz
nadbyto¢né sa zaoberat prijmovymi a majetkovymi moznostami a schopnostami byvalého manzela,
pripadne pri€inami rozvratu vztahov medzi byvalymi manzelmi, ¢i otdzkou dobrych mravov.

21. Pokial navrhovatelka svoj navrh opierala najma o jej zly zdravotny stav v dosledku ¢oho bola uznana
za invalidnu z dévodu, Ze ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' o 50 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou, sud kon$tatuje, Ze navrhovatelka je schopna zabezpedit’ si vyzivu prijmom zo
Statnych davok, t. j. z invalidného déchodku (208,50 Eur), ale v konani bolo preukézané, Ze je schopna
sa uplatnit na trhu prace s fahSimi telesnymi pracami, ¢o vyplyva z Odborného posudku o invalidite
zo diia 09.09.2019 (&.I. 9-10 spisu). Navrhovatelka v konani nepreukazala, Ze by sa uchadzala ako
uchadza€ o zamestnanie primerane svojmu zdravotnému stavu v inych zamestnaniach, v ktorych by
mohla vykonavat' pracu s telesnymi a €asovymi ulavami, kedZze navrhovatefka momentalne nie je
schopna vlastnou pracou sa Zivit na plny Uvazok z dévodu jej zdravotného stavu. Sud zarover poukazuje
aj na tu skuto€nost, ze navrhovatelka s byvalym manzelom doposial vlastnia nehnutelnosti v BSM
ako rodinny dom s pozemkami, ktoré nehnutelnosti su evidované na LV ¢. XXX k. 0. C. a na LV &.
XXXX, XXXX O. XXXX k. . E.. Doposial k vyporiadaniu BSM po rozvode manzelstva medzi u€astnikmi
konania nedoSlo, pri€om rodinny dom vylu€ne uziva navrhovatelka spolu s plnoletou dcérou, ktora jej
taktiez prispieva finanéne na chod domacnosti, ako aj samotny byvaly manzel. V pripade vyporiadania
majetku patriaceho do BSM, pripadne predajom jej spoluvlastnickych podielov k pozemkom si mbze
navrhovatelka zabezpedit finan&né prostriedky na uspokojenie svojich Zivotnych nakladov.

22.V konani nebola navrhovatelkou preukazana ani skuto¢nost, Ze pred podanim navrhu na priznanie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela nepoZiadala byvalého manzela o prispevok, resp. z jej
strany nedoS$lo k pokusu o dohodu s byvalym manzelom o poskytovani prispevku, preto sud konstatuje,
Ze v tomto pripade sa jedna o pred€asne podany navrh na sud, kedZe nebola splnena ani zakonna
hmotnopravna podmienka uvedena v § 72 ods. 2 Z&kona o rodine, pric¢om bez jej splnenia treba navrh
zamietnut' (Ill. US 120/2010 (US SR).



23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked' nezistil dévod na aplikaciu
vynimky v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 362 ods. 1 veta prva CSP). Odvolanie
mdze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze byt rozSireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsahom odvolania nie
je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu. Odvolacie dévody
mozno menit a dopifiat aZz do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani moZno uvadzat nové
skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie odvolania na trovy
odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).



