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Opravné uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zalobcov: 1/ W. M., E.. XX XX.XXXX,
J. 1. S. Z,, G. XXX/XX, 2/ A.. O. M., E.. XX XX XXXX, J. I. S. Z., G. XXX/XX, proti zalovanému: A..
C., E.. XX XX.XXXX, J. I. B. D., B. XXX/XXX, zastGpeny Mgr. FrantiSkom Chocholom, advokatom, AK
Kalin&iakova 10, Vranov nad Toplou, ICO: 423 399 28, o zaplatenie bezdévodného obohatenia v sume
600 eur a nahrady Skody v sume 7.000 eur, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dfa 27.06.2018, ¢. k. 11C/132/2016-101 a podanej namietke zaujatosti, takto jednohlasne

rozhodol:

Opravuje sa vyrokova Cast rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 22C0/29/2019-192 z 14.05.2020
tak, ze lll. vyrok o trovach odvolacieho konania ma spravne zniet takto:

,Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcom 1/ a 2/ spoloéne a
nerozdielne v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim®.

odovodnenie:

1. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 22C0/29/2019-192 zo diia 14.05.2020 vo vyroku Ill. rozhodol
o trovach odvolacieho konania tak, Ze stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

2. Podla § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

3. ,Za zrejmu nespravnost’ v zmysle § 164 OSP (teraz § 224 CSP) tak treba povazovat rozpor medzi
obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia
(vydania) prejavit chcel a ktorej obsah je z dévodov rozhodnutia bezpelne poznatefny, a obsahom
samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejnomocenskej (autoritativnej) véle. V zhode s tym
judikatura v8eobecnych sidov (10 MObdoV 11/2010), ako aj Ustavného studu SR (I. US 206/2013)
uznala ako zrejmu nespravnost rozhodnutia nespravny vyrok o zrudeni prvostupriového rozhodnutia
a akceptovala jeho opravu na vyrok o potvrdeni prvostupfiového rozhodnutia, ked takyto vyrok bol
jednoznaéne kryty odévodnenim prislu§ného sidneho rozhodnutia“(pozri rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I1.US. 573/2013 zo dia 24.07.2014).

4. Pri vyhotoveni predmetného rozsudku Krajského sudu v PreSove doslo k zrejmej nespravnosti, ked
namiesto: ,,Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalobcom 1/ a 2/
spoloéne a nerozdielne v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim®
bolo v Ill. vyroku o trovach odvolacieho konania nespravne uvedené: ,,Stranam sporu sa nahrada trov
odvolacieho konania nepriznava.”



5. Vyrok o trovach odvolacieho konania, ktorym je priznany narok na ndhradu trov odvolacieho konania
Zalovanému voci zalobcom v rozsahu 100 % je kryty odévodnenim predmetného rozsudku Krajského
sudu v PreSove v bode 57, podfa ktorého o trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach konania bola skuto¢nost, Ze Zalobcovia
v konani neboli Uuspesdni, preto narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol plne Uuspesnému
Zalovanému v rozsahu 100 %.

6. Uvedenu nespravnost bolo potrebné opravit vydanim opravného uznesenia, a preto Krajsky sud v
PreSove rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



